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Vorwort. 


Hs ist mir eine Freude, der Darstellung des Paulinismus die der 
johanneischen Anschauung unter dem leitenden Gesichtspunkt der 
Seligkeit auf dem Fusse folgen lassen zu kénnen. Auch die Schluss- 
abtheilung der geschichtlichen Darstellung wird, wie ich hoffen darf, 
noch im Laufe dieses Semesters erscheinen. 

Man wird es vielleicht bemingeln, dass ich die johanneische Dar- 
stellung zu bieten versuche, ohne sie auf eine bestimmte Stellung zur 
Verfasserfrage zu fundamentiren. Meiner persénlichen Ansicht nach 
wird eine vermittelnde Hypothese nach Art der Harnacx’schen der 
Wahrheit am nichsten kommen. Indess habe ich mich bestrebt, meine 
Darstellung von kritischen Voraussetzungen mdéglichst frei zu halten 
und die Gedankenentwicklung ganz fiir sich sprechen zu lassen. Fiir 
ein solches Verfahren kann ich mich auf den Vorgang von BALDEN- 
SPERGER berufen, der selbst bei Untersuchung des besonderen Zwecks 
des Evangeliums die Verfasserfrage ausgeschieden hat. Das gleiche 
Streben hat mich veranlasst, auch von der Hypothese dieses Gelehrten 
nur sparsamen Gebrauch zumachen. Dass im vierten Evangelium eine 
Polemik nicht nur gegen Juden, sondern auch gegen Johannesjiinger 
vorliegt, scheint mir zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben zu sein. 
Aber selbst wenn sich iiber ihre Anschauung ein gesicherteres Urtheil 
gewinnen liesse, als thatséchlich der Fall ist, wiirde doch die Behaup- 
tung beanstandet werden miissen, dass erst aus diesem Gegensatz her- 
aus die ,Theologie“ des Johannes recht verstindlich wird (p. 164f.). 
Es ist z. B. eine sehr interessante These, dass die Messiasfrage alten 
Stils, die apokalyptisch-enthusiastische Auffassung des Christenthums 
im vierten Evangelium aus Griinden der Polemik, durch die Personen- 
frage zuriickgedriingt sei (p. 142f.), aber schwerlich wird diese Er- 
klarung fiir den vorliegenden Thatbestand geniigen. Die Polemik ist 
nicht die Staffel, auf der die Héhe der johanneischen Betrachtungs- 
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weise erst erklommen wird, sondern héchstens der Anlass, bei dem die 
bisher ruhenden Gedanken in Bewegung gerathen und sich formen. 
Die Gesammtanschauung des vierten Evangeliums lisst sich nicht als 
blosses Produkt der Auseinandersetzung mit dem Judenthum oder gar 
den Johannesjiingern verstehen, sondern weist unverkennbar dartiber 
hinaus. Die Genesis dieser Anschauung kann nicht so aus dem be- 
sonderen geschichtlichen Anlass, als vielmehr aus den treibenden, 
immanenten Grundkriaften und den grossen und sicheren Zusammen- 
hingen des Urchristenthums verstanden werden. Eben desshalb wird 
die Darstellung von der Riicksicht auf den besonderen Anlass, so wich- 
tig er fiir die ganze Formation der Gedanken sein mag, ziemlich ab- 
sehen kénnen. 

Die Art des wissenschaftlichen Betriebes und die Nothwendigkeit 
der Kiirze bringt es mit sich, dass ein Autor meist dann citirt wird, 
wenn man von ihm abweicht. Zumal Kommentatoren und Verfasser 
gangbarer Lehrbiicher miissen es sich gefallen lassen, dass man ihre 
Arbeit als Gemeingut behandelt. Desshalb wolle man auch meine 
Polemik als Zeichen des Dankes fiir die dargebotene Férderung 
werthen. Wenn ich mit solchem Dank im Besonderen meinen ver- 
ehrten Lehrer B. Werss bedacht habe, so ist daran nicht nur der Um- 
stand schuld, dass ich in langjahriger Aneignung und Ausscheidung 
seiner Auffassung vom vierten Evangelium mein eigenes Urtheil gebildet 
habe, sondern mehr noch die Thatsache, dass bei ihm ein besonders 
fest gefugtes und markant ausgebildetes System der johanneischen 
Lehre vorliegt, und sein Urtheil gerade auf diesem Gebiet in weitesten 
Kreisen Anerkennung gefunden hat. 


Kiel im Mai 1900. 
A. Titius. 
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Einleitung. 


Treten wir an die johanneische Anschauung vom Heilsgut heran, 
und wollen wir versuchen, sie im Zusammenhange mit Lebensfiihrung 
und Stimmung der Glaubigen festzustellen, so wird es bei der Schwierig- 
keit und Wichtigkeit des Problems das Richtige sein, sich in das Sta- 
dium der geistigen Entwicklung, welche der Schriftsteller voraussetzt, 
und an welche er ankniipft, nach Méglichkeit hineinzuversetzen und 
die besonderen Bedingungen seiner Gedankenbildung sich zu vergegen- 
wartigen. Unter den Einfliissen, die man am vierten Evangelium nach- 
zuweisen vermag, kann an Macht und Stirke keiner dem der geschicht- 
lichen Tradition von Jesu, dem Kindruck der Augenzeugen oder des 
Augenzeugen an die Seite gestellt werden. Dass ein Evangelist durch 
die wirkliche Person Jesu in entscheidendem Masse beeinflusst sein 
muss, liegt auf der Hand; bringt es doch seine Aufgabe mit sich, mit 
den umlaufenden schriftlichen und miindlichen Ueberlieferungen und 
insofern mit Jesu selbst sich auseinanderzusetzen. Denn die Annahme 
einer freien, spekulativen Konstruktion in’s Blaue hinein darf wohl als 
iiberwunden gelten, und die Frage nach den selbstindigen Ueberliefe- 
rungen des Evangeliums ist nur noch die Frage eines Mehr oder Min- 
der’. Ebenso sicher ist freilich das Andere, dass im Evangelium die 
geschichtlichen Stoffe durch ein starkes Medium hindurchgegangen 
sind. Geschichtlich in unserem Sinn, so dass er zwischen der Lehre 
seines Herrn und der eigenen Glaubensiiberzeugung zu unterscheiden 
wiisste, dass er jene in ihrem eigenen Kolorit und Gepriige zur Dar- 
stellung briichte, ist der Evangelist noch weniger interessirt als die 
Synoptiker. Es macht geradezu seine Higenart aus, dass er die ge- 
schichtlichen und sonstigen empirischen Bedingungen hinter der Sache 


1Vgl. z. B. Hontzmann, Hinleitung® p. 440, 441, sowie die instruktive Aus- 
fiihrung von BanpEnspercER, Der Prolog des vierten Evangeliums p. 161—163, 
auch p. 157 Anm. 2. 
Titius, Die johanneische Anschauung. 1 
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selbst zuriicktreten lasst. Immer wieder lasst es sich als seine Methode 
nachweisen, dass er von jeder zeitlichen Entwicklung, auch wo ihre 
Bedeutung ihm nicht verborgen geblieben ist, absieht, schon im An- 
fang das Ende und die Vollendung anschaut und so die religidse An- 
schauung ganz prinzipiell, zeitlos, ihrem innersten ideellen Wesen nach 
vergegenwiirtigt. Bei dieser Art der Darstellung wird man, mégen auch 
manche Anhaltspunkte vorhanden sein, nicht leicht zwischen geschicht- 
lichem Material und Gedanken des Evangelisten unterscheiden kénnen; 
auch Theilungsversuchen nach Art des WENDT’schen muss von vorn- 
herein der unmittelbare Eindruck des Hinheitlichen und Ganzen ent- 
gegengehalten werden. Von einem Konglomerat heterogener An- 
schauungen habe ich nichts zu entdecken vermocht, und die wohl fiir 
immer sehr unsichere Ausscheidung geschichtlicher Worte Jesu kann 
erst dann stattfinden, wenn man die johanneischen Klange und Ge- 
danken in synoptische zuriickzuiibersetzen vermag. Von hier aus er- 
gibt sich Recht und Nothwendigkeit, das vierte Evangelium unbeschadet 
seines Charakters. als Geschichtsquelle ganz und ohne Abzug fiir die 
Darstellung der Anschauung des Evangelisten zu verwenden und seine 
Gedanken mit denen des ersten Johannesbriefs (und denen der beiden 
anderen, die fiir uns nur untergeordnete Bedeutung haben) zu einem 
Ganzen zu verbinden. Die Differenzen zwischen beiden Schriften sind 
allerdings nicht unerheblich, aber die Einheit in Sprache und Inhalt 
ist so stark, dass auch wer an der Hinheit des Verfassers nicht fest- 
halt, gegen eine einheitliche Zusammenfassung nichts einwenden kann. 

Versucht man die Zeit, deren Ziige Brief und Evangelium an sich 
tragen, zu bestimmen, so ist es unbestritten, dass diese die HKinwir- 
kungen des Paulinismus, der Lebens- und Denkarbeit des grossen 
Apostels in sich aufgenommen hat und dadurch wesentlich bestimmt 
wird. Man mag in Abrede stellen, dass der Evangelist Kenntniss 
paulinischer Briefe zeigt; dass paulinische Anschauungen unmittelbar 
oder mittelbar auf ihn intensiv eingewirkt haben, wird nicht bestritten 
werden kénnen. Man kann nach einer Seite hin geradezu das Wesent- 
liche und Neue der johanneischen Anschauung dahin bezeichnen, dass 
sie sich als Synthese der urapostolischen Ueberlieferung mit dem Pau- 
linismus darstellt. Das religiédse Verstindniss des Evangelisten, mit 
dem er an die Ueberlieferung herantritt und sie durchdringt, ist an 
Paulus, an dem, was er zum Gemeingut der religiésen Entwicklung 
gemacht hat, herangereift. Hs ist nicht so die ,Schule“ des Paulus, 
welche durchschmeckt; die synoptische Gedankenbildung und Termi- 
nologie tritt vergleichsweise stark hervor. Aber die Probleme, die ge- 
stellt, die Fragen, die aufgeworfen werden, die neue Beleuchtung, in 


Einleitung. 3 


die die Gestalt Jesu hineinriickt, werden erst voll verstandlich, wenn 
man die paulinische Gedankenwelt zur Primisse machen darf. Freilich 
ist die Zeit, deren Ziige diese Literatur an sich triigt, auch iiber die 
paulinische Epoche hinausgeschritten. Zunichst insofern, als die Ge- 
meinde aus den Heiden, die Paulus schaffen und dem Judaismus gegen- 
tiber schiitzen musste, inzwischen zum ausschlaggebenden Faktor inner- 
halb der Christenheit erstarkt ist. Bei einer so rein geistigen und so 
ganz universalistischen Religion, wie sie das Christenthum ist, muss 
mit der Griindung der neuen Religionsgemeinde auch die Heraus- 
bildung des Schatzes neuer religiéser Anschauungen, wie sie durch die 
Gottes- und die Seligkeitsidee beherrscht und innerlich zusammen- 
gehalten werden, Hand in Hand gehen. Ist die Konsolidirung der 
neuen Gemeinde auf heidnischem Boden relativ vollendet, so muss sich 
auch die neue Heilsanschauung von der alten scharf abgrenzen und be- 
stimmt abtrennen lassen. Dies Bild zeigen in der That diejohanneischen 
Schriften. So sehr der selbstandige Anschluss an die alttestamentliche 
Gedankenwelt gewahrt bleibt, das Einstrémen jiidischer Gedanken- 
reihen in die christliche Anschauung hat hier aufgehdrt', weil eben 
das Band, das die junge Gemeinde mit der alten zusammenhielt, zer- 
rissen ist. Das ganze israelitische Volksthum hat fiir den Verfasser 
nicht mehr das gleiche Interesse wie fiir Paulus. Selbst der Schrift 
und den Vatern gegeniiber wird die einzigartige Gottesoffenbarung in 
Christus scharf hervorgehoben, und der weltumspannenden Wirkung 
des gottlichen Logos entspricht eine Vorbereitung auf ihn auch in der 
Heidenwelt. Mit dem Judenthum als eigenem Volksthum und eigener 
Religion haben es die Briefe garnicht, hat es das Evangelium nur als 
mit dem alten und iiberwundenen Erbfeind zu thun. Doch scheinen 
nicht nur geschichtliche Erinnerungen, sondern auch noch aktuelle 
polemische Interessen nach dieser Seite hin vorzuliegen?. 

Vollstiindig ausserhalb des Gesichtskreises liegt bereits das den 
Paulus bekiimpfende Judenchristenthum, ebenso fern liegt die pauli- 


1 Hierin darf man freilich kein Bild der ganzen Zeit, sondern nur eine Ent- 
wicklungsméglichkeit ausgesprochen finden. Im Ganzen gilt das gleiche Urtheil 
nur, wenn man die jiidische Apokalyptik und Ethik als recipirt betrachtet und 
auch dann nur, so lange man ausschliesslich die Christenheit aus den Heiden im 
Auge hat. 

2 Vg]. besonders Wemsdcker, Apost. Zeitalter® p. 524—529, und neuerdings 
BALDENSPERGER in der genannten Schrift. Aber wenngleich der Streit mit den 
Juden, besonders mit den Johannesjiingern noch immer eine aktuelle Bedeutung 
fiir die Gemeinde haben mag, so bleibt es doch dabei, dass, wie selbst Franke (Das 
alte Testament bei Johannes p.18) anerkennt, die definitive Scheidung zwischen der 
Gemeinde der Christglaubigen und dem Judenthum vorausgesetzt wird. 

1* 
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nische Antithese von Gesetz und Glauben. Mit dem jiidischen Gesetze 
wird die sittliche Haltung der Christen in keinerlei Verbindung ge- 
bracht. Wie schon bei Paulus, wo er nicht gegen den Judaismus zu 
polemisiren hat, eine unbefangene Zusammenfassung der religidsen 
und sittlichen Tendenzen des Evangeliums hervortritt, so entspricht 
der johanneischen Lehrweise die innere Zusammengehorigkeit und 
Wechselbeziehung zwischen Religion und Sittlichkeit und wird in immer 
erneuten Variationen zum Ausdruck gebracht. Dabei wird dem reli- 
gidsen Faktor stets die prinzipielle und entscheidende Stellung vor- 
behalten. Aber der sittliche Faktor, wie das ganze Christevthum, 
tritt daneben als neues Gebot auf. Das zeigt keinen Gegensatz gegen 
Paulus, wohl aber die Unbrauchbarkeit der paulinischen Formel fir 
das Bediirfniss der Zeit. Denn nicht mehr die Aufoktroyirung des 
jiidischen Gesetzes, sondern der heidnische, libertinistische Antinomis- 
mus ist der zu bekiimpfende Feind. 

Noch an einem anderen Punkt zeigt sich die Entfremdung vom 
Judenthum. War die jiidische Hoffnung durch und durch sinnlich be- 
stimmt, waren auch die erhabenen Vorstellungen_von Todtenaufersteh- 
ung, Weltgericht und Welterneuerung dem Eudaémonismus und Chau- 
vinismus des Juden dienstbar gemacht und desshalb in ihrer religidsen 
Wirkungskraft unterbunden und behindert, so treffen wir dem gegen- 
iiber im vierten Evangelium eine rein geistige Heilsauffassung im 
schirfsten Gegensatz gegen alle Tréume der Sinnlichkeit. Die Ent- 
wicklung, die an diesem Punkte gegeniiber der urchristlichen Tradition 
und auch der naiven Anschauung Jesu selbst im Paulinismus vorlag, 
ist hier auf ihren Héhepunkt gesteigert. Diesem Spiritualismus aber, 
der freilich den Rahmen der urchristlichen Weltanschauung nicht direkt 
durchbricht, entspricht im Gegensatz zur jiidischen Vertréstung auf die 
blosse Zukunft, auf die Hoffnung, eine so machtvolle und innerlich ge- 
wisse Darstellung des ewigen Lebens in der Gegenwart, wie sie nicht 
nur fiir das erste christliche Jahrhundert einzig dasteht. 

Fragen wir nach den Bedingungen, unter denen solche Leistung 
diesem Manne méglich geworden ist, so werden wir nicht allein auf das 
religidse Feuer hinzuweisen haben, denn daran fehlte es wahrlich auch 
einem Paulus nicht, sondern werden auch das Temperament und die 
persdnliche Kigenart in Anschlag zu bringen haben. Denn individua- 
listisch erscheint er in Allem, dem thiitigen Leben abgewandt, von 
dessen konkreten Verhiltnissen wir wenig erfahren, eine Natur, dem 
Unmittelbaren in seltener Weise zugewandt und fiir die Beseligung, 
die im Umgang mit dem Hichsten, mit Gott hegt, voll und ganz auf- 
geschlossen. Fiir ihn ist das wahre Leben Innenleben; nach aussen 
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zieht ihn nur der Verkehr mit der frommen Gemeinschaft der Briider, 
und auch hierbei bleibt er ganz in sich und in Gott. Ohne den kiihnen 
Thatendrang des Paulus mit seinen stark wechselnden Stimmungen 
und doch entschieden und voll eminenter Willenskraft, still, empfinglich, 
innig, nicht minder wie jener ,des Gottes voll“. Bei dieser Beschriin- 
kung des Lebens auf das Seelenleben und den engen Kreis der Gleich- 
gesinnten erklirt sich viel, aber doch nicht Alles. Sobald man beachtet, 
ein wie ungemein sprédes Material fiir die Darstellung der Glaubens- 
gedanken Jesu die jiidische Ausdrucksweise bildete, muss man er- 
kennen, dass ganz wesentlichen Antheil an jener kraftvollen Darstel- 
lung des Heils in der Gegenwart die Form und Ausdrucksweise hat. 
Was das realistische Judenthum seiner eigenen Natur nach nurin sinn- 
licher Darstellungsweise auszudriicken vermochte, das wird hier aus 
allen sinnlichen Anschauungsformen herausgeschilt und ganz auf sich 
selbst gestellt, in seiner Idee vorgefiihrt. Es ist die hellenische Art 
des begrifflich prinzipiellen Denkens, deren Werth fiir die Darstellung 
geistiger Werthe sich hierin zeigt. Eine innere Verinderung der gei- 
stigen Haltung Jesu liegt dagegen nicht vor, im Gegentheil kann man 
sagen, dass die geistige Art der religidsen Anschauung Jesu erst in 
der hellenisch-philosophischen Bildung, in dem Idealismus — wobei 
von allem Inhalt noch abgesehen ist — ihren kongenialen Aus- 
druck fand. 

Diese Ueberzeugung von der Realitit und Ewigkeit des Innen- 
lebens, dessen, was wir Geist, Idee zu nennen pflegen, ist allerdings 
auch bei Johannes noch keineswegs ganz auf sich gestellt, sondern steht 
im engen Zusammenhang mit seiner supranaturalistischen Gesammt- 
anschauung. In den Wundern, die Jesu zugeschrieben werden, Thaten, 
an denen das unvermittelte Eingreifen einer héheren, der géttlichen 
Macht nahezu demonstrirt werden kann, zeigt sich diese supranatura- 
listische Anschauung des Verfassers am deutlichsten, und nichts ist 
irriger, als diese Erzihlungen fiir einen abtrennbaren, spiteren Zusatz 
zu den Reden des Evangeliums anzusehen. Auch im Geist und seinen 
Wirkungen tritt dieser Supranaturalismus deutlich zu Tage. Aber an 
eben diesem Punkte zeigt sich wiederum die Ankniipfung nicht an 
Paulus, sondern an die nachpaulinische Zeit, an das Resultat der von 
Paulus angebahnten Entwicklung, wie es unter dem Einfluss der Ge- 
schichte sich gestaltet hat. Denn der Enthusiasmus der altesten Chri- 
stenthumsbewegung, den schon die spiteren Paulusbriefe in der Ab- 
nahme begriffen zeigten, ist trotz aller Zaihigkeit, mit der man daran 
festzuhalten sucht, stark erschiittert; auch die noch zuriickbleibenden 
Formen der Inspiration sind doch bereits von des Gedankens Blasse 
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angekrinkelt. Das Pneuma wandelt sich in , Geist”. Die neue Gross- 
macht tritt hervor, die Erkenntniss. . 
Die Umbildung des Christenthums ist an diesem Punkte deutlich 
erkennbar, sobald man die ganze Periode mit der Anfangszeit ver- 
gleicht, aber sie ist nirgends sprunghaft, nicht durch fremde Einwir- 
kungen von aussen, die den normalen Entwicklungsgang gestért hatten, 
zu stande gekommen, sondern es sind die der Natur entsprechenden 
Formen, unter denen der Krystallisationsprozess stattfindet. Schon 
bei Paulus fanden wir diese Entwicklung angelegt, und sie vollzieht sich 
allmihlich, fast unmerklich vor unseren Augen. Hs ist so gekommen, 
wie es unter den besonderen geschichtlichen Bedingungen, mit denen 
die geistige Individualitat der leitenden Persénlichkeiten harmonirt, 
kommen musste. Was die diusseren Verhiltnisse der Gemeinden, in 
denen die johanneischen Schriften verfasst wurden, betrifft, so scheint 
in dem freilich immer fortdauernden Druck und Hass der heidnischen 
Welt doch insofern eine Veriinderung eingetreten zu sein, als von 
direkten Verfolgungen sich keine Spur zeigt. Denn die einzige Stelle, 
die von Verfolgung handelt (15 20), bezieht sich auf innerjiidische (16 2), 
also lingst iiberwundene Verhiltnisse, und auch hier tragt die Ver- 
folgung rein privaten Charakter, Wir haben also eine Zeit verhiltniss- 
missiger Ruhe und Selbstbesinnung bei den Christengemeinden vor 
uns, und in solcher Zeit kann die ruhige, anschauende Betrachtung, 
die reflektirende Erkenntniss eine gréssere Macht werden, alsin Zeiten 
der Unruhe und des Kampfes, wo der schnelle Entschluss, der plétz- 
liche Elan entscheidend sein miissen, die weniger der Reflexion als 
starken Gefiihlsmotiven zu entspringen pflegen. In der Gemeinde sind 
Lehrfragen aufgekommen, deren Entscheidung fiir sie Lebensfragen 
sind, und Lehrfragen lassen sich nicht durch plétzlich sich entladende 
Willensimpulse lésen, sondern nur durch tiefergehende Forschung und 
Gedanken, durch Reflexion. Aus diesen Momenten lisst sich das Er- 
starken der Erkenntniss in den Gemeinden begreifen. Aber auch auf 
die Art der Lehrfragen kommt es an. Der erwachende heidnische 
Libertinismus hatte mit paulinischen Formeln gearbeitet. Der Gegen- 
satz gegen ihn erforderte die Vertiefung in die praktischen Heils- 
gedanken, in die Hinheit von Religion und Sittlichkeit; es ist deutlich, 
dass diese Kontroverse, so viel Nachdenken und Gedankenarbeit sie 
auch erforderte, zu sehr auf dem Boden der praktischen Frémmigkeit 
stand, als dass sie das Aufkommen der Erkenntniss als eines selbstiin- 
digen Entwicklungsfaktors begiinstigt hatte. Nun aber kimpfen Brief 
und Evangelium des Johannes zugleich gegen christologische Hiresieen. 
Bedenkt man, wie Paulus der praktischen Beeintrachtigung der Herr- 
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schaft Christi durch einen Engelkult mit Zusammenfassung aller supra- 
naturalen und spekulativen Gedanken, die ihm iiber Christus zu Ge- 
bote standen, gewehrt hatte, so kann man ermessen, welchen Hindruck 
die erste wirkliche Hiresie in der Christuslehre machen musste. Gerade 
an diesem Punkte musste sich die Auseinandersetzung mit der Speku- 
lation der Zeitbildung vollziehen, hier eine neue Werthschitzung der 
Erkenntniss einsetzen!. 

Das ist das Bezeichnende wie fiir die ganze Gedankenwelt, so ins- 
besondere fiir die Heilsanschauung der johanneischen Schriften. Wie 
die neue Religionsgemeinde sich im Gegensatz zur alten konsolidirt 
hat und nun im Begriff steht, in dem neuen Boden sich festzuwurzeln, 
so muss sich auch die religidse Heilsidee hier gerade in dem Moment 
beachten lassen, wo sie sich der ganzen Tragweite des Neuen im Unter- 
schiede vom Alten bewusst geworden ist und auf dem Sprunge steht, 
sich mit den ihr kongenialen Anschauungen, die bereits geistiger Be- 
sitzstand der Gemeinde sind, zu vermiéhlen. Der Anlehnung des vierten 
EKyangeliums an die Logosspekulation der hellenistischen Philosophie 
entspricht die Darstellung des gegenwirtigen Heilsgutes in der Form 
der Erkenntniss. Es ist die innere Tendenz der dem Urchristenthum 
immanenten Entwicklungskraft, welche im Zusammenhang mit der ge- 
schichtlichen, insonderheit geistigen Gesammtsituation aus sich selbst 

iese Verdnderung hervorgebracht hat. Damit ist mehr als rein formale 
Gleichartigkeit des hellenischen und johanneischen Gedankens aus- 
gedriickt. Es besteht eine tiefgehende innere Verwandtschaft des gei- 
stigen Glaubens Jesu und seiner Jiinger mit dem hellenistischen, ja 
mit dem hellenischen, sokratisch-platonischen Idealismus. Aber wie 
schon das Mass der inneren geistigen Uebereinstimmung nicht iiber- 
trieben werden darf, so kann noch weniger gefolgert werden, dass mit 
dem formalen und sachlichen Anschluss an die philosophische Speku- 
lation auch eine aus dem inneren Entwicklungsgesetz des Christen- 
thums unerklirliche und insofern ihm fremde, sachliche Veranderung 
der religidsen Selbstbeurtheilung und Heilsstimmung verbunden sei. 
Gewiss ist die Frage berechtigt, ob nicht die Gewissheit, im Besitze 
der geistigen Giiter, ja der gesammten Seligkeit zu stehen, welche bei 
Jesus durch einen starken Glauben an den Vater und durch einen aus- 


1 Hs hat alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass die Christologie 
ihre Ausbildung im Kampf mit dem Judenthum erfuhr, wie es das 4. Evangelium 
vorfiihrt. Speziell scheint, wie BatpENsperGer sehr scharfsinnig ausgefiihrt hat, 
der Kampf mit der Sekte der Johannesjiinger den Verfasser veranlasst haben, auf 
den Logosgedanken zu rekurriren. Wenn nur nicht alle Annahmen iiber deren 
Lehre auf blosser Konstruktion beruhten! 
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schliesslich auf die Gerechtigkeit gerichteten Sinn fundamentirt war, 
eine vitale Veriinderung erleidet, wenn sie auf die Erkenntniss begriindet 
wird; nur darf man nicht meinen, dass durch die Thatsache der for- 
malen und sachlichen Beriihrung mit der Gedankenwelt der Griechen 
die Frage auch bereits beantwortet sei. Vielmehr scheint mir gerade 
das die einzigartige Stellung der johanneischen Schriften zu sein, dass 
trotz der vorliegenden Umschmelzung des Evangeliums in die spit- 
griechische Geistesform die biblischen Heilsgedanken eine sachliche 
Veriinderung noch nicht erfahren haben, wenngleich es an Ankniipf- 
ungspunkten fiir die nachfolgende Entwicklung durchaus nicht fehlt. 

Von diesem, durch sorgsame Priifung des Sachverhalts noch zu 
bewihrenden Grundgedanken aus ergibt sich-fiir unsere Darstellung die 
zweckmissige Methode. Vor Allem darf die johanneische Anschauung 
nicht fiir sich isolirt werden — daraus entspringen tiefgreifende Fehler 
in ihrer Auffassung — sondern sie muss nach Méglichkeit in den Strom 
der Geschichte hineingestellt und als Glied einer Reihe betrachtet 
werden, die uns guten Theils bekannt ist. Wollen wir in die scheinbar 
so einfachen und doch so iiberaus komplizirten johanneischen Anschau- 
ungen wirkliche Hinsicht erreichen, so miissen wir genetisch verfahren. 
Der Zusammenhang mit der gemeinchristlichen Gedankenwelt, in- 
sonderheit mit der Predigt Jesu und dem Evangelium des Paulus, wie 
der Unterschied von ihr ist so genau als méglich zu messen und zu be- 
stimmen. Erst wenn wir so auf genetisch-komparativem Wege eine 
klare Hinsicht vom Wesen der johanneischen Heilsanschauung erlangt 
haben, wird es méglich sein, von hier aus auch die ihm spezifisch 
eignende Darstellung des Heils richtig wiirdigen zu kénnen. 


Erstes Kapitel. 
Die Eschatologie. 


1. Wenn man die johanneische Literatur oder gar das Evangelium 
fiir sich isolirt, so wiirde man gewiss auf die Frage nach-der Hscha- 
tologie wie in unseren dogmatischen Lehrbiichern erst zuletzt kommen. 
Denn sie tritt sehr zuriick. Und doch beraubt man sich damit gerade 
des Schliissels zum geschichtlichen Verstiindniss dieser Phase der 
christlichen Anschauung. Die synoptische wie die paulinische Selig- 
keitsidee ist auf Grund des geschichtlichen Zusammenhanges mit der 
jiidisch-apokalyptischen im Rahmen des eschatologischen Schemas ent- 
worfen. An keinem Punkte lisst sich so deutlich wie hier die Ver- 


Die Bedeutung der Eschatologie. 9 


schiedenheit der Entwicklungsstadien konstatiren. Aber zugleich zeigt 
sich hier in voller Starke neben dem Gegensatz auch der geschichtliche 
Zusammenhang und die sachliche Uebereinstimmung. Wichtige jo- 
hanneische Gedanken riicken erst von der Eschatologie aus in die 
rechte Beleuchtung, und auch die religidse Stimmung ist nicht so ver- 
schieden, als man vielfach sich vorstellt. 

Werfen wir die Frage nach der Stellung der johanneischen 
Schriften zur Eschatologie auf, so ist es klar, dass nicht nur im Briefe, 
sondern auch im Evangelium der endgeschichtliche Rahmen fest- 
gehalten ist. Die Auferstehung findet am ,letzten Tage“ (Joh 6 39 
40 4454 1124) auf den Ruf des Sohnes Gottes hin statt (5 28, vgl. 2y@ 
ayastyow 6 40 54 etc.), so wie Lazarus auf seinen Ruf von den Todten 
auferstand (11 43). Zum letzten Tage gehért auch das Gericht (12 4s), 
und auch die Todten werden vor dies Gericht gestellt werden (5 29), wo 
dann Gottes Gericht ergehen wird (8 50, vgl. 5 45) in seinem Zorn (3386). 
Das Gericht aber und namentlich die durch Christi Ruf erfolgende Auf- 
erweckung fordern die Annahme der vorgingigen Parusie, die auch 
143 ausdriicklich ausgesprochen wird. Man wird mit Recht zu fragen 
haben, ob der Gedanke hier noch ganz die urspriingliche Art an sich 
hat, aber immerhin bildet doch auch fiir eine andere Auffassung die 
Parusievorstellung die feste Grundlage. Auch 14 22f. wird die von 
Judas (nicht dem Verriither) festgehaltene Hoffnung, dass Jesus auch 
der Welt erscheinen werde, von diesem nicht desavouirt. 

Allerdings ist es strittig, ob man die Eschatologie vom Standpunkt 
des Evangelisten als ein integrirendes und unentbehrliches Moment 
seiner Anschauung vom Heil wiirdigen oder ,nur als volksthiimliche 
und gegebene Anschauung fiir den solennen und definitiven Abschluss 
des Heils- und Weltprozesses“ (so HourzMaNn z. Joh 3 18) auffassen 
soll. Trotzdem mir eine Erweichung der Eschatologie zweifellos vor- 
zuliegen scheint, glaube ich doch im Prinzip mich fiir das Erstere ent- 
scheiden zu miissen. Schon bei einer allgemeinen geschichtlichen Hr- 
wigung wird man es schwerlich glaubhaft finden, dass der Evangelist 
Dinge, die noch bei Justin und Irenaeus mit vollem Interesse fest- 
gehalten werden, obgleich sie doch vom Hellenismus bereits ganz 
anders beeinflusst sind, fiir sich sollte unwirksam gemacht haben. Man 
bedenke, wie in dem dem Evangelium so nahe stehenden ersten Brief 
die zeitgeschichtliche Situation als die der letzten Stunde geschildert, 
wie in der Irrlebre die Erfiillung der Weissagung vom Antichrist nach- 
gewiesen, wie die Erscheinung und Parusie Gottes bei Lebzeiten des 
Briefschreibers erwartet wird (I 2 18 28 43), wie der Anhang des Kvan- 
geliums die Erinnerung an den allgemeinen Glauben der Briiderschatt, 
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dass Johannes die Parusie erleben werde, aufbewahrt und auch nach 
der fiir authentisch erklirten Form des Wortes Jesu das Erleben der 
Parusie durch den Apostel im Bereich des Méglichen liegend gedacht 
wurde (Joh 21 22f.). Nimmt man hinzu, dass im Evangelium dem zapa- 
zdytos ausdriicklich die Weissagung der Zukunft zugewiesen wird (1613), 
so wird man sich hiiten, dem Evangelisten eine bewusste Abweichung 
von der Eschatologie, die ja der grundlegenden christlichen Verkiindi- 
gung angehérte (I 228 4 3), anzudichten. 

Man wird aber nicht nur bei einer buchstiiblichen Deutung der 
Eschatologie stehen bleiben miissen, man wird ihr auch fiir die Ge- 
sammtanschauung vom Heil einen nicht blos peripherischen Werth zu- 
zuschreiben haben. Welchen Werth diese ganze Betrachtungsweise 
fiir den Evangelisten hat, zeigt die Bedeutung, die in seiner Anschau- 
ung dem Wunder zukommt. Wie in der Predigt Jesu zwischen dem 
Kommen des Reiches und dem Wunder ein innerer Zusammenhang 
besteht (I p. 48 ff. 183 ff.), wie beide durchaus gleichartige Grodssen sind, 
so wird dieselbe Auffassung auch im vierten Evangelium in durchaus 
originaler Form ausgesprochen. Denn ausdriicklich wird die Kranken- 
heilung am Teiche Bethesda mit den spezifisch-messianischen Werken 
der Todtenauferstehung und des Weltgerichts in Parallele gestellt 
(5 20—29), Ebenso ist die Auferweckung des Lazarus, die als grésste 
Machtthat an den Schluss der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu gestellt 
ist, als Beweis fiir die auferweckende und lebenstiftende Kraft seiner 
Wirksamkeit aufzufassen (11 23—26), Auch die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen werden zu den Wundern gerechnet, durch welche er sich 
als den Messias erwiesen hat (20 30 odd wav ody nal Gdn onuetar). 
Werden nun aber die eschatologischen Ereignisse als Steigerungen der 
Wunder Jesu aufgefasst, so sind sie offenbar fiir die Anschauung des 
Verfassers um nichts minder bedeutsam als diese. Fiir die Werthung 
des Wunders ist die Ausfiihrung in Kap. 9 besonders instruktiv. Hier 
wird davon ausgegangen, dass die Heilung eines Blindgeborenen eine 
einzig dastehende That sei (9 32), Einen Siinder mit solcher That zu 
begnadigen, wiirde offenbar der Ehre Gottes widerstreiten (v. 24), denn 
nur den Frommen erhért Gott (9 31). Der aber, dem ein solches Werk 
gelungen ist, kann nicht ein einfacher Frommer, sondern er muss 
fromm in gesteigerter Potenz sein, muss zu Gott in besonderem Verhilt- 
niss stehen, d.h. er muss ein Gottgesandter sein (9 33), Ja man kann 
fragen, ob er nicht der Gottgesandte in gesteigerter Potenz, d. h. der 
Messias ist. Denn gréssere Thaten als Jesus kann doch selbst der 
ee thun (7 31). Dieser Gedankengang bewahrt sich als rich- 
eine Hinfachheit: Je niher einer Gott steht, desto mehr 
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muss auch seine Erscheinung den Eindruck des Ausserordentlichen, 
angenihert der géttlichen Hinzigartigkeit machen. Das ist nicht nur 
die populare Vorstellung, sondern, wie wir uns noch iiberzeugen wer- 
den, lebt und webt der Evangelist selbst darin. Machen wir von diesem 
Gedanken die Anwendung auf unser Thema, so ergibt sich, dass der 
auch im vierten Evangelium festgehaltene biblische Gottesgedanke das 
Festhalten an der Realitit des eschatologischen Dogmas bedingt. Gottes 
Erhabenheit iiber die Welt muss sich bei der Vollendung des Heiles 
in vollendeter Weise zeigen. Als nothwendig ergibt sich das Fest- 
halten an der Eschatologie auch schon aus dem bestehenden Gegen- 
satz zwischen Gott und Welt. Ist diese durch Gott geschaffen (1 3 
17 24), also in seiner Gewalt, so muss der Gegensatz nicht nur, wie 
durch Jesu Tod relativ (12 31f.), sondern auch definitiv tiberwunden 
werden 

2. Wie bei Paulus’, so lisst sich auch bei Johannes die Spirituali- 
sirung und Individualisirung des Gedankens der Heilsvollendung deut- 
lich verfolgen.- Der Plerophorie der inneren Lebensgewissheit und Be- 
friedigung in Gott gegeniiber kommt. der Tod garnicht in Betracht. 
Denn der an Christus Glaubende wird auch im Tode leben (11 25, wo 
das Crjseta: dem anxod. gleichzeitig zu fassen ist, wie 6 58), sofern sein im 
Glauben empfangenes Leben: durch den leiblichen Tod garnicht be- 
riihrt wird, sondern ununterbrochen fortdauert. Daher kann es ge- 
radezu heissen, dass Jeder, der lebt und an Christus glaubt, iiberhaupt 
nicht stirbt (11 25° 8 51). Die Anschauungsform, die sich dafiir bietet, 
ist, wie fiir Jesus (I p. 158 ff.), der jiidische Glaube an den Zwischen- 
zustand. Denn der Behauptung, dass Abraham und die Propheten ge- 
storben seien, und desshalb Jesu Anspruch, seine Gliubigen vor dem 
Tode zu bewahren, unertriglich sei (8 52 ff.), begegnet Jesus mit dem 
an jiidische V orstellungen ankniipfenden Kinwand, dass Abraham seinen 
Tag gesehen habe und sich freute (856). Erlebt aber hat Abraham den 
Geburtstag (Hiob 3 1ff.) des Messias erst im paradiesischen Zustande 
(vgl. Le 16 22 ff.) Von hier aus wird man auch Jesu Verheissung, die 
Seinen heimzuholen (143), schwerlich rein eschatologisch zu fassen 
haben. Denn fiir das Bewusstsein des Evangelisten, der so viele oder 
alle Apostel schon verstorben wusste, miisste dann an die Auferweck- 
ung bei der Parusie gedacht werden, was dem individuellen Tenor des 
Wortes wie dem Standpunkt des Evangelisten gegeniiber nicht als ge- 
niigend erscheint. Denken wir aber an eine Heimholung beim Tode 
der Gliubigen (vgl. II Kor 568), so ist selbst der Parusiegedanke 


1 Dazu vgl. Theil II Kap. 2. 
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bereits in den Individualisirungsprozess hineingezogen und erhilt 
»fliissigen Charakter* (HOLTZMANN 2. St.). 

Der selbstindige Anschluss an die Anschauungen Jesu und der 
Urapostel in Verbindung mit Fortbildung der paulinischen Gedanken 
charakterisirt’ auch die Vorstellung des Evangelisten von der Auf- 
erstehung. Diese erhalt sogar durch die Vereinigung so divergirender 
Elemente, wie es die synoptischen Erzihlungen und die paulinische 
Vorstellung sind, eine gewisse Schwierigkeit. Gelést wird diese durch 
die schon von Lucas angebahnte bestimmte Unterscheidung zwischen 
Auferstehung und Himmelfahrt (20 17). Dadurch werden also die Er- 
scheinungen noch auf die Seite des irdischen Lebens Jesu als seine 
nichste Fortsetzung gestellt. Demzufolge ist Jesus leibhaftig, d. h. mit 
seinem gekreuzigten und noch mit Wundmalen versehenen Leibe aus 
dem Grabe gestiegen, und dieser Leib ist sichtbar und befihlbar 
(20 20 27). In der Konsequenz dieser Anschauung liegt auch die An- 
nahme, dass Jesus am Mahle seiner Jiinger theilgenommen habe (Le 
24 s9—43 Act 1041 Joh 21513). Aber gleichzeitig kommen ihm tiber- 
irdische Ziige zu. Man hat den Hindruck, als ob er in fremder Gestalt 
erscheine (20 14 21412), er hat etwas Unnahbares und Majestitisches 
an sich, wodurch die Fortsetzung irdischer Gemeinschaft ausgeschlossen 
wird (20 17 a8 f, 21 12), er steht trotz verschlossener Thiiren plétzlich 
in der Mitte (20 19 26, vgl. 14 214), er haucht bereits heiligen Geist aus 
sich heraus (20 22). Nimmt man diese doppelte Reihe von Zitigen zu- 
sammen, so wird es deutlich, dass Jesus sich in einem Uebergangs- 
stadium, inmitten seines Verklirungsprozesses befindet. Die Verkla- 
rung des irdischen in den himmlischen Leib, wie sie Paulus als das 
Werk eines Augenblicks vorgestellt hatte (I Kor 15 51f.), erscheint 
hier als ein lingere Zeit wihrender Prozess, wie ja ein Vorspiel dieser 
vollen Verklirung (II Pt 1 16 ff.) schon im Leben Jesu berichtet wurde 
(Mc 939). Das Resultat ist das gleiche, wie bei Paulus, niimlich die 
Lichtglorie (Joh 175 24), wie sie urspriinglich Gott eignet. Auch 
fiir die Gotteskinder fasst sich das Heil zusammen in die Gleichheit 
mit Gott (I Joh 32), die durch den Antheil an Gottes Herrlichkeit 
vermittelt ist. Daraus erklirt sich, dass zwischen Auferweckung und 
Antheil an der gittlichen Glorie noch, anders als bei Paulus, unter- 
schieden werden kann. Die Auferweckung ist, fiir sich genommen, 
nur eine Wiederherstellung in den bisherigen Lebenszustand, wie 
die Auferweckung des Lazarus deutlich macht. So gibt es denn, 
wie eine Auferstehung zum Leben, so auch eine solche zum Gericht 
(J oh 5 29). Gewéhnlich aber wird auch bei Johannes die Auferstehung 
mit dem nachfolgenden Leben zusammengedacht und _bezeichnet 
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somit wie bei Paulus die Begabung mit dem ewigen Leben (5 25 f. 6 39 ff. 
11 25). 

Die Vergeistigung des Vollendungszustandes ist ganz der paulini- 
schen entsprechend, geht sogar dariiber noch hinaus. In den Synop- 
tikern finden wir die Seligkeit im Reiche Gottes vielfach unter dem 
Bilde des Freudenmahles geschildert, und das Essen und Trinken im 
Reiche Gottes ist mehr als blosses Symbol. Sehr oft ist nun auch 
bei Johannes das Leben schaffende Wort mit den tiglichen Lebens- 
mitteln, mit Wasser und Brot, verglichen, aber das bleibt ein blosses, 
durchsichtiges Symbol. Die beiden zur Bezeichnung der Seligkeit ver- 
wendeten Anschauungen sind wie bei Paulus die von dd und Cw. Wie 
dort, so ist auch hier die Auffassung von der Heilsvollendung eine 
wesentlich transcendente geworden, ja dieser transcendente Grundzug 
tritt noch schiirfer hervor. Eine ausdriickliche Abweisung eines Reiches 
Gottes auf Erden wird zwar nirgends ausgesprochen; charakteristisch 
ist aber schon, wie der synoptische Ausdruck Reich Gottes, obwohl 
wir es mit einem Evangelium zu thun haben, fast vdéllig verschwindet. 
Wenn an seine Stelle der Gedanke des ewigen Lebens tritt, so hat das 
zwar an der Anschauung Jesu selbst, der das Reich Gottes wesentlich 
als héchstes Gut und als seinen Inhalt ewiges Leben denkt (I p. 30), 
seinen festen Anhalt, aber es ist doch keineswegs gleichgiiltig, wenn 
der jiidisch-apokalyptische Ausdruck Reich Gottes in den allgemein 
menschlichen und allgemein verstindlichen des ewigen Lebens um- 
gesetzt wird. Stark tritt der Gegensatz gegen die jiidisch-politische 
Auffassung des Reiches hervor. Denen, die kommen, um Jesus zum 
Kénige zu machen, entzieht er sich durch die Flucht (615) und ver- 
deutlicht sein Verhalten dadurch, dass er dem irdischen Trachten der 
Menge die rein geistigen und religidsen Giiter gegeniiberstellt, die er 
zu vergeben hat (627). Zwar proklamirt sich Jesus selbst als den 
jiidischen Friedenskénig (12 13-16), aber eine Absage an den Kaiser 
(vgl. 1912) schliesst das nicht in sich ein. Im Gesprich mit Pilatus 
stellt er gleichzeitig fest, dass er ein KGnig sei, und dass sein Reich mit 
den Reichen der Welt nichts zu thun habe (18 37); zugleich aber wird 
hier der Gedanke der Kénigsherrschaft in den der Offenbarung der 
Wahrheit iibersetzt. Hat schon Paulus damit begonnen, die Vor- 
stellung vom Messiasreiche in die einer Heilsherrschaft umzusetzen, so 
wird vollends bei Johannes der Gedanke des messianischen x5pto¢ zwar 
nicht aufgehoben (2028), aber durch den Titel des Offenbarungs- 
mittlers (Aé7o¢ im Prolog) tiberboten. Demgemiiss ist der urspriinglich 
lokale, politisch-weltliche Begriff des Reiches Gottes bei Johannes 
vollstiindig umgeschmolzen; es ist daraus eine Idee, ein geistiges Gut 
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und geistige Gemeinschaft geworden (1837), Auch wo 335 zur An- 
kntipfung an die synoptische Predigt die Ausdriicke Reich Gottes und 
Himmelreich gebraucht werden, werden sie sofort durch den Begriff 
des xvedua erliutert, sofern nur die pneumatische Geburt den Zugang 
dazu éffnet. Auch fiir Jesus waren Gottes Reich und Gottes Geist 
Korrelatbegriffe (I p. 163), aber dennoch ist es immerhin etwas auch 
inhaltlich Neues, wenn an Stelle des apokalyptischen Ausdrucks Reich 
Gottes ausschliesslich Leben und Geist gesetzt werden. 

Geht nun schon diese véllige Abstreifung des Messianisch-A po- 
kalyptischen im Gedanken der Gottes- und Christusherrschaft tiber 
den urspriinglichen Paulinismus hinaus, so zeigt sich die vorgeschrittene 
Entwicklung namentlich in der stark transcendentenFarbung der christ- 
lichen Hoffnung. Alles legt die Annahme nahe, dass wir den Ort der 
Seligkeit im Himmel zu suchen haben. Schon nach synoptischer Vor- 
stellung hat das Reich Gottes seinen Ursprung und sein eigentliches 
Herrschaftsgebiet im Himmel (I p. 28); ebenso wird im vierten Evan- 
gelium mit voller Deutlichkeit ausgefiihrt, dass die Heilsgaben und ihr 
Traiger himmlischen Ursprungs sind. Nicht nur ist der Himmel ge- 
éffnet, und Gottes Engel dienen dem Menschensohn (1 51), sondern auch 
er selbst ist himmlischen Ursprungs (6 38 42 3 31) und damit auch seine 
Lehre (3 12f. 31f.) und seine Gaben (6 33 41 50f. 58). In dem Masse 
aber, als der himmlische Ursprung nicht nur der Worte und Thaten 
Jesu, sondern seiner Person selbst in den Vordergrund tritt, wird es 
wahrscheinlich, dass anders als in den Synoptikern der Himmel als 
definitive Stitte der Seligkeit gedacht ist. Wenn Christus den Vater 
bittet, ihn bei sich mit der Herrlichkeit zu verkliren, welche er 
hatte, ehe die Welt war (175), so handelt es sich bei seinem Heim- 
gang zum Vater offenbar um die Riickkehr in seinen urspriinglichen 
Zustand (11), also um den definitiven Heimgang, der nicht mehr zu 
Gunsten einer Kénigsherrschaft auf Erden unterbrochen werden kann. 
Ferner wird ausser Zweifel gestellt, dass, wo er sein wird, auch seine 
Jiinger bei ihm sein sollen, um seine Herrlichkeit zu schauen (17 24, 
vgl. noch 7 34 8 21 12 26 13 3336). Diese Vereinigung vollzieht sich da- 
durch, dass er sie zu sich heimholt (148). Darin liegt deutlich, dass 
auch ihre Heimath kiinftig der Himmel sein wird, und so heisst es auch 
142 ausdriicklich: In dem Hause meines Vaters sind viele Wohnungen, 
und ich gehe hin, euch Platz zu bereiten. Darnach lisst sich nicht be- 
zweifeln, dass als zukiinftige Heimath der Seligen nicht die Erde, son- 
dern der Himmel gedacht wird. Fragt man, wie dieser Widerspruch 
zwischen der alten Eschatologie, die auf ein Herrlichkeitsreich auf 
Erden abzielt und der neuen transcendenten Auffassung sich aus- 
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gleicht, so ist hervorzuheben, dass vom Evangelisten dieser Wider- 
spruch wahrscheinlich kaum empfunden wird. Die realistischen Ziige 
werden von ihm aller Analogie nach rein symbolisch gedeutet und: so 
weggedeutet. Bestehen bleibt die alte Eschatologie wegen der wunder- 
vollen Grésse der Herrlichkeitserweisung Gottes und wegen ihrer tiefen 
sittlich-religidsen Fundamentirung. Das Sinnliche daran ist hier vollig 
zur Allegorie geworden, die Erde ist verschwunden, und der Himmel 
dffnet sich dem Gliubigen zam Empfang und zu dauernder Aufnahme. 
Es mag wohl sein, dass, wenn der Gegensatz von Himmel und Erde 
itiberwunden sein wird (vgl. den Untergang der Welt I 217), dann auch 
die neue Erde Wohnsitz der Seligen sein wird, aber doch nicht mehr 
als Erde, sondern als Theil des Himmels und diesem gleichgeartet. 
Der alte, erdige Beigeschmack des ewigen Heiles ist verschwunden, 
und dies wird in den sublimeren, aber auch kilteren Farben des himm- 
lischen Daseins gezeichnet. An Stelle des biblischen Realismus ist der 
hellenistische Idealismus getreten. Doch vgl. Kap. VIII No. 6. 

Schon bei Paulus fanden wir im Zusammenhange mit dieser bereits 
bei ihm beginnenden Umbildung gelegentlich statt der eschatologischen 
Gegeniiberstellung der gegenwirtigen und zukiinftigen Welt den neuen 
Gegensatz der irdischen und himmlischen Welt (II p. 69). Im vierten 
Evangelium ist diese Betrachtungsweise zur herrschenden geworden. 
An Stelle des Zeitbegriffs (6 aiay odtoc) ist hier der Ortbegriff (6 xdop.0¢ 
obdtos) getreten. Meist wird der Ausdruck ethisch (8 23 12 31 1611 18 36), 
gelegentlich aber auch rein kosmisch-physisch gefasst (119 131). Man 
darf nun diesen Ausdruck nicht als ganz gleichwerthig mit dem atwy 
ontoc auffassen, sondern anstatt des die Eschatologie beherrschenden 
Zeitschemas des Nacheinander ist das lokale des Nebeneinander ge- 
treten. So wird dem é% tod xday,.0v todtov 131 ein mpd¢ tov matépo ent- 
gegengestellt; ebenso ist der Gegeniiberstellung des éx tod xdop.ov — od% 
zy tod xdo.0v in 8 23 die synonyme &% t@y xdtw — &% THY Zvw Vvoraus- 
gegangen; auch findet die Ausstossung des Teufels aus seinem Herr- 
schaftsbereich, dem xéou0¢ odto¢g ihr Korrelat nicht in einem xésp0¢ 
védkov, sondern in dem Ziehen des von der Erde Erhéhten zu sich 
(12 s1f.). So hat sich der Gegensatz der gegenwiirtigen und zukiinf- 
tigen Weltzeit in den anderen der sichtbaren irdischen und der unsicht- 
baren oberen, himmlischen Welt umgestaltet. Hs ist deutlich, dass da- 
mit eine erhebliche Anniherung an den hellenistischen Dualismus ge- 
geben ist. Immerhin bleibt der gegenwiirtig zwischen oberer und unterer 
Welt, zwischen Geist und Fleisch bestehende Dualismus doch in den 
Rahmen der urchristlichen Weltanschauung eingespannt, so dass er 
nicht als uranfinglicher und auch nicht als endgiltiger (I 2 17) erscheint. 
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Man hat hier nicht nur auf den Schépfungsgedanken hinzuweisen. 
Deutlich tritt die tiber den bestehenden Gegensatz hinausgreifende 
prinzipielle Uebereinstimmung zwischen Gott und Welt, zwischen Geist 
und Fleisch auch darin zu Tage, dass durch einen Verklarungsprozess 
die sinnliche Naturgrundlage des Menschen auf die Stufe der himm- 
lischen Lichtsubstanz erhoben werden kann (s. 0. p. 12), und dass um- 
gekehrt der géttliche Logos nicht nur einen Fleischesleib anzunehmen, 
sondern selbst Fleisch zu werden vermochte (1 14). 

Die beschriebene spiritualistische und individualistische Auspra- 
gung der Heilsvollendung hingt nun aber auf’s Engste mit einer anderen 
tiefgreifenden Veriinderung der Stellung zur Eschatologie zusammen, 
durch die Johannes sich nicht nur von den Synoptikern, sondern auch 
yon Paulus in entscheidender Weise abhebt. Das rein geistige, prin- 
zipiell yon aller zeitlichen Entwicklung unabhingige, also schon gegen- 
wartige Moment am Heilsgut tritt so stark hervor, dass dem zukiinf- 
tigen Heil nur die Bedeutung der Vollendung, nicht mehr, wie noch 
im urspriinglichen Paulinismus, die Bedeutung des eigentlichen Ganzen 
zukommt. Das ist der allgemeine HKindruck, den man aus den Schriften 
des Johannes empfingt. Besonders deutlich lasst es sich am Ver- 
haltniss des Lebens zur Auferstehung nachweisen. Der urspriingliche 
Zusammenhang zwischen beiden ist der, dass die Auferstehung des Ge- 
rechten die Bedingung des Lebens ist, gleichsam der Vorgang, durch 
welchen die Auserwihlten in das Reich Gottes und in’s ewige Leben 
hineinverpflanzt werden. Aber dieser Zusammenhang begegnet uns nir- 
gends mehr, auch 5 asf. nicht. Vielmehr ist schon hier und 11 25f., wie 
ganz deutlich 6 40 54, vgl. 39 44, der Gedanke der, dass die Auferstehung 
zum Leben am jiingsten Tage den Besitz des ewigen Lebens schon vor- 
aussetze. Nur wer als Gliubiger ewiges Leben bereits hat, wird am jiing- 
sten Tage von Christus zum Leben auferweckt. Die leibliche Auferwek- 
kung ist also nur das letzte Glied der Auferweckung iiberhaupt; es gibt 
nur einen einzigen, zusammenhangenden Prozess der Cwomotyatc, welcher 
den Menschen seiner Person und seinem Naturleben nach umfasst, sich 
aber nur allmihlich nach beiden Seiten vollzieht. Die Auferstehung ist 
hier der letzte Akt des Belebungsprozesses, die Vollendung des ewigen 
Lebens nach allen Seiten hin. Aber der Anfang des Prozesses liegt 
schon in der Gegenwart, und ohne ihn kann auch die Zukunft nicht 
die Vollendung bringen. Die Auferweckung erfolgt also nicht als Be- 
dingung des ewigen Lebens, sondern als Konsequenz der Begabung mit 
demselben. Daran zeigt sich in tiberraschender Weise, wie sehr die Auf- 
fassung des ewigen Lebens als eines in diese Zeit hineinragenden, in 
ihr verlichenen Gutes sich beim Evangelisten bereits verfestigt hat. 
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3. Allerdings gilt es, diese These, dass das ewige Leben schon 
gegenwartig erreichbar ist, in der richtigen Begrenzung zu verstehen. 
Man verfalscht den Gedanken, sobald man die geistigen Giiter der Ge- 
genwart so sehr fiir die Substanz des ewigen Lebens ansieht, dass dem 
gegentiber die in der Zukunft noch ausstehende Vollendung als etwas 
Nebensichliches und Unbedeutendes erscheint. Schon das Verhiiltniss 
des Lebens zur Auferstehung macht das deutlich. Denn diese ist zwar 
denen sicher, welche im Besitze des Lebens sich befinden, aber nirgends 
wird sie als ein Prozess gedacht, der durch die dem Gliubigen imma- 
nenten Krafte des ewigen Lebens von innen heraus und mit innerer 
Nothwendigkeit vollzogen wird. Christus zwar schreibt sich die Macht 
zu, sein Leben wieder an sich zu nehmen (1017f.), Aber das gehért 
ebenso zu seiner einzigartigen Ausriistung wie das andere, dass ihm 
gegeben ist, Leben in sich selbst zu haben (5 26, vg]. 14). Anders steht 
es dagegen mit seinen Glaubigen. Nirgends wird gesagt, dass sie (in 
Kraft des heiligen Geistes etwa) auferstehen werden, sondern stets 
heisst es, dass Christus sie auferwecken werde (6 39 40 44.54) durch seinen 
Zuruf (5 25 esf.). Wir sehen mithin, dass es zum vollen seligen Leben 
neben der Mittheilung des ,ewigen Lebens“ auf Erden noch einer neuen 
schépferischen Thitigkeit von Christus bedarf, die noch nicht in jener 
Gabe, sondern nur in der Intention ihres Gebers liegt. Auch wenn 
die Gottgleichheit der Vollendung auf das Gottschauen begriindet wird 
(I 32), so muss man beachten, dass eben das Schauen dieser Herrlich- 
keit und die damit begriindete Theilnahme am vollendeten seligen 
Leben von dem Willen (17 24) und dem thitigen Eingreifen des Sohnes 
(14 3) abhingig gedacht wird. Und wie der Heimgang Jesu zwar im 
Allgemeinen mit seinem Tode zusammenfallend gedacht wird (z. B. 
14 28 16 5e te.), genau genommen aber erst nach seiner Neubelebung 
angesetzt wird (20 17), so kann auch fiir die Gliubigen noch nicht der 
Tod als Vermittlung der vollen und definitiven Seligkeit gelten, son- 
dern erst die Aufhebung des Todes durch die Auferstehung. 

Es ist aber nicht nur die Neubelebung und Verklarung des Leibes, 
die der Zukunft vorbehalten bleibt, Auch sonst tritt der Unterschied 
yon Diesseits und Jenseits stark hervor. In der Fiirbitte fiir die Seinen 
spricht Christus ausdriicklich aus, er bitte nicht darum, sie aus der 
Welt zu nehmen (17 15), wie er jetzt aus der Welt scheidet. An sich 
wire dies allerdings das Wiinschenswertheste, wie es ja ausdrticklich 
als das Endziel hervorgehoben wird (17 24, vgl. 143). Aber es geht 
nicht an, da sie selbst seine Aufgabe fortzufiihren haben (v. 18). Sie 
miissen also einstweilen in der Welt bleiben (vgl. I 417). Dadurch ist 
aber die Seligkeit, welche sie geniessen, begrenzt. Denn die Welt ist 
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das Gebiet des Argen (17 15), und immer neue Versuchungen zur Siinde 
und zum Abfall werden an sie herantreten, wenn auch Gott durch 
seine bewahrende und heiligende Macht sie befiihigen wird, jener Ge- 
walt der Verfiihrung zu widerstehen und sie zu besiegen (17 15 17 
14345418291). Es kommt hinzu, dass sie selbst dauernder Reinigung 
(152 1 38) und Befreiung von der Macht der Siinde (8 22) bediirfen, 
dass sie stets bekennen miissen, gesiindigt zu haben (I 1s—1o) und damit 
der Anklage ihres Herzens verfallen (I 3 19 20) und der Vergebung be- 
diirfen (I 1 9 212), wihrend natiirlich im Umkreis der vollendeten 
Gottesgemeinschaft volle Seligkeit, Gerechtigkeit und Unschuld mit 
einander verbunden sind. Aber nicht nur als Statte der Versuchung 
zur Siinde beeintrichtigt die Welt, in der. die Jiinger bleiben, ihre 
Seligkeit, sondern auch als Statte des Hasses und der Verfolgung. In 
der Welt wartet ihrer Hass (15 1sf. 17 14 I 313) und Triibsal (16 33), 
und es kann ihnen wohl bange werden (141 297), Zwar ist ihnen der 
Sieg sicher, wie er selbst ihn errungen hat (1633), aber es bedarf dazu 
des entschlossenen Hasses selbst gegen das eigene Leben, wo es hin- 
derlich wird (12 25), und auch das Gottvertrauen (141) wird ihnen so 
wenig wie ihm bange Stunden des Zagens (12 27) ersparen. So hat 
also die Seligkeit des ewigen Lebens, die sie jetzt geniessen, noch ein 
starkes Gegengewicht an dieser Welt der Siinde und des Leides. Ja 
selbst auf ihrem eigensten Gebiet ist diese Seligkeit noch nicht voll- 
endet. Denn zur Gotteskindschaft gehért die véllige Gleichartigkeit 
mit Gott, und diese wird dem Jenseits vorbehalten (I 32); ebenso der 
Gipfelpunkt der Erkenntniss, das vollendete Schauen (ib. vgl. 17 24). 
Auch die volle Liebe eignet noch nicht der Gegenwart, denn sie zeigt 
sich in vélliger Furchtlosigkeit (I 418), die immer von Neuem durch 
den Blick auf den, der grisser ist als unser Herz, errungen werden 
muss (I 3 19ff.), Ja das ewige Leben kann noch durch Siinde verloren 
gehen (I 315 516), ist also noch nicht definitiver Besitz. 

Diesem Sachverhalt entspricht die Thatsache, dass die Cw atdyec, 
obwohl sie in der Gegenwart beginnt, stets eschatologisch-transcen- 
denten Klang behilt. Das ergibt sich bereits aus der synoptischen 
Grundlage, von der aus der johanneische Sprachgebrauch bei aller 
Higenart erklirt werden muss. Bewusster Anschluss hieran findet 
1225 statt, wo ein der synoptischen Ueberlieferung entstammender 
Spruch (vgl. Mt 16 25) vom Evangelisten tibernommen ist. Ferner wird 
mit einem gewissen Anklang an das Tauferwort (Mt 312) das ewige 
Leben als der Behilter vorgestellt, in welchen hinein man Frucht sam- 
melt (4 86). Kbenso ist 3.36, wie schon die Gegeniiberstellung des im 
Gericht sich entladenden Zornes Gottes beweist, das Leben als zu- 
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kiinftige Grésse gemeint. Natiirlich beweisen solche Ausdriicke nicht, 
dass auch in der spezifisch johanneischen Terminologie der Ausdruck 
ausschliesslich von der Zukunft zu verstehen ist, wohl aber zeigen 
sie, dass dies Moment nie fehlen kann, sondern der Begriff stets Zu- 
kunftsklang behalten muss. Das liegt ja im Ausdruck selbst, der das 
Leben als ein in die Ewigkeit hineinragendes bezeichnet, aber es wird, 
auch wo es sich um spezifisch johanneische Wendungen handelt, mehr- 
fach ausdriicklich hervorgehoben. 414 wird, was Jesus mittheilt, als 
Mittel dauernder Befriedigung bezeichnet, namlich als Wasser, von 
dem ein Trunk den Durst auf ewig stillt, und nun dem Sprudel dieses 
Quells solche Kraft beigelegt, dass der Strahl bis zam Himmel reicht, 
in’s ewige Leben hineinspringt. Aehnlich ist die Vorstellung 6 27, wo 
es sich um eine unvergiingliche Speise handelt, die bis in’s ewige Leben 
hinein bleibt. In beiden Fallen wird das Leben als eine transcendente, 
himmlische Grosse gedacht, an die aber Jesu messianische Wirksam- 
keit bereits heranreicht. Auch die Verbindung C7 et¢ toy aidva (6 51 
58, vgl. 8 35 51f. 1028 1126, auch I 2 17) zeigt wenigstens, dass das Leben 
als definitives, in die Ewigkeit hineinreichendes Ziel gedacht ist. Doch 
geht der Sinn jener anderen Wendungen nicht darin auf, dass das 
Leben als definitives und immerwihrendes Gut gedacht ist, sondern sie 
bezeichnen zugleich den Abstand des in der Gegenwart beginnenden 
geistigen Lebens von dem Vollendungszustand. Charakteristisch dafiir 
ist 1428. Wenn irgend Jemand Leben und Seligkeit bereits in vollem 
Masse besitzt, so der, dem der Vater selbstindiges Leben geschenkt 
hat (5 26). Dennoch sollen sich die Jiinger, wenn sie ihn lieben, freuen, 
dass er zum Vater geht, weil der Vater grosser ist als er. Das kann 
nur den Sinn haben, dass die volle, ungehemmte Lebensgemeinschaft 
mit dem Vater, in deren unmittelbaren Genuss er durch seinen Heim- 
gang eintritt, ein noch herrlicheres Gut ist, als das Leben, das er jetzt 
bereits in sich selbst trigt. Dann wird man aber sagen miissen: Um so 
viel grésser der Vater ist als der Sohn, d. h. um so viel herrlicher das 
unmittelbare Schauen von Angesicht zu Angesicht ist, als die Vermitt- 
lung der Gotteserkenntniss durch Christus, um eben soviel unter- 
scheidet sich das ewige Leben in seiner Vollendung bei Gott von dem 
gegenwirtigen Stadium desselben. 

Eine beachtenswerthe Parallele zur johanneischen Anschauung 
vom ewigen Leben bietet der Begriff der 6¢&%. Sowohl in den Syn- 
optikern (Mt 16 27 19 28 25 31 Mc 10 87 Lec 24 26), wie bei Paulus ist er 
rein eschatologisch gedacht. Nur in der Verklirungsgeschichte (Le 
9 31f.) und einmal bei Paulus (II p. 59f.) wird er bereits in Anwendung 
auf die irdische Gegenwart gebraucht. Bei Johannes ist allerdings die 
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Bezichung auf die gegenwiirtige geschichtliche Erscheinung Christi 
sehr viel geliufiger geworden (114 211 114 40, vgl. 17 22), aber noch 
deutlicher als beim Begriff des Lebens ist hier der urspriinglich escha- 
tologische Ansatz erhalten geblieben. So heisst es 7 39 “Iysod¢ od 
2d0&409y, wodurch im Unterschied von der schon dem auf Erden Wan- 
delnden eignenden 4¢é« die vollendete Antheilnahme Jesu an der Herr- 
lichkeit Gottes in’s Jenseits verlegt wird. Den gleichen Sinn hat es, 
wenn yon einer bestimmten Stunde der Verherrlichung des Sohnes ge- 
redet wird (12 16 23 13 31f.). Dass aber damit etwas gemeint ist, was 
Jesus noch nicht besitzt, was ihm aber als hohes Gut erscheint, ergibt 
sich aus seiner Bitte an den Vater, ihn mit dem Glanze (vgl. 12 41) zu 
verkliren, welchen er hatte, ehe die Welt war (17 15). Wie das doppelte 
mopa cot zeigt, ist es eben die vollendete Gemeinschaft mit dem Vater, 
als deren nothwendige Begleiterscheinung die Lichtglorie gedacht wird. 
Dieser Zusammenhang wird auch ausdriicklich ausgesprochen, wenn es 
13 82 heisst 6 Sed¢-dobdaer adtdy év adtH. Wie der Besitz der gegenwiir- 
tigen Herrlichkeit Jesu auf die bereits bestehende Gemeinschaft zwi- 
schen Vater und Sohn zuriickgefiihrt wird, so ist-die volle 66% in der 
vollendeten, himmlischen Lebensgemeinschaft des Vaters mit dem 
Sohne begriindet. Gilt nun selbst von Jesus, dem fleischgewordenen 
Logos, dass die volle Herrlichkeit, die Ausgleichung zwischen seiner 
»logischen“ und sarkischen Seinsweise noch aussteht, so gilt natiirlich 
das Gleiche auch von seinen Gliubigen (17 24, vgl. 14—18 I 3 2). 

Wir sehen also, dass insofern das vierte Evangelium mit den 
anderen neutestamentlichen Schriften véllig itibereinstimmt, als auch 
hier die Herrlichkeit der zukiinftigen Giiter im Unterschiede und Ab- 
stande von den schon gegenwiirtigen deutlich hervortritt, und desshalb 
die Stimmung der Hoffnung (I 38) vom Christenleben unabtrennbar 
ist. In dieser Stimmung hat die alles Sinnlichen entkleidete und in’s 
Transcendente umgedeutete Eschatologie ihren starken Halt und ihre 
innere Nothwendigkeit. Aber wenn jene Zukunft auch noch aussteht, 
ist sie doch dem Christen bereits so sicher und gewiss, als besiisse er 
ihre Gtiter. Denn in jenes Leben, das sich in der Ewigkeit voll er- 
schliessen wird, ist er bereits eingetreten, und weil so schon die Gegen- 
wart ewiges Leben darbietet, braucht man nicht mehr ungeduldig 
harren, sondern kann schon jetzt im vollen Sinne leben. Von dem mo- 
dernen Gedanken eines wahrhaft lebenswerthen Lebens bleibt die jo- 
hanneische Anschauung weit entfernt. Nicht die Lebensfreudigkeit des 
naturgemissen Lebens und Schaffens spricht sie aus, sondern etwas 
Neues, Leben von himmlischem Ursprung und somit ewig bleibendes 
Leben, hat sich schon fiir die Gegenwart erschlossen. Somit ist die 
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religidse Stimmung genau die gleiche geblieben wie bei Jesus und Pau- 
lus, aber die innere Gleichartigkeit der Entwicklungsphasen des Dies- 
seits und Jenseits und damit die Selbstindigkeit der Religion gegen- 
tiber Apokalyptik und Enthusiasmus wird mit iiberwiltigender Kraft 
ausgesprochen. Die Eschatologie bildet nicht mehr den Ausgangs- 
punkt und die Grundlage des Christenthums, sondern den krénenden 
Abschluss des gegenwirtigen Heils. Durch diese Umbildung erweist 
sich die Anschauung des Johannes von ihrer Zeit bedingt und als die 
rechte Hilfe in ihren Néthen. Denn das unerwartet lange Ausbleiben 
der Parusie machte dem Glauben die grésste Noth. Durch Vertiefung 
in den gegebenen religidsen Besitz und durch Riickblick auf die in der 
Geschichte erwiesene Herrlichkeit Jesu wird diese Schwierigkeit tiber- 
wunden. 


Zweites Kapitel. 
Das ewige Leben in der Gegenwart. 


1. Wir setzten bisher nur yoraus, dass das ewige Leben bei Johannes 
gemeinhin als eine schon gegenwirtige Grésse angesehen wird. Vollig 
unzweideutig ist diese Anschauung 5 24 und I 3 14 ausgesprochen: der 
Gliubige ist aus dem Tode in’s Leben hiniibergeschritten. Darin ist 
(vgl..524) die authentische Erklarung des vielgebrauchten Ausdrucks des 
Lebensbesitzes (yew +. C. a. z. B. 3 15f. 36° 5 40 etc.) gegeben, wie auch 
die Prisentia 6 33 10 28 zeigen. Wie bei Paulus, so wird 5 25 die leben- 
schaffende Thiatigkeit geradezu als eine bereits in der Gegenwart statt- 
findende Todtenauferweckung gedacht. In der Gegenwart erscheint 
dies Leben als etwas im Innern des Menschen Befindliches (6 53 I 3 15), 
als ein Leben der $uy7j (1225, vgl. IIL 2 ehododtat cov 7 boyy), das erst 
mit der Auferweckung auch dusserlich sichtbar wird. Diese geistige 
Art des ewigen Lebens tritt 1 513 besonders scharf hervor, wo Jo- 
hannes den Christen erst zum Bewusstsein davon verhelfen will, dass 
sie bereits den Besitz des Lebens haben; es fehlt ihnen eben noch an 
der sicheren Erkenntniss, dass sie in den geistigen Giitern, die sie be- 
sitzen, bereits das ewige Leben selbst haben. 

Wie bei Jesus das Reich Gottes, so wird hier das Leben als das 
héchste Gut gedacht. Es ist Antheil an dem Gute, das Gott selbst ge- 
niesst; darauf fiihrt 6 57 die Korrelation des 6 Cav zatzjp mit dem folgen- 
den Cijoet, ebenso 5 26 Gomep yap 6 nari Fyer Cwiy ev Eat x... Ganz 
besonders lehrreich ist hier I 5 20, wo Jesus Christus als der wahrhaftige 
Gott bezeichnet ist, weil er das ewige Leben (vgl. 11 25 146) ist. Mit 
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dem Leben sind alle Giiter verbunden zu denken. So wird der Satz, 
dass Jesus das Brot des Lebens sei, dahin erliutert, dass, wer zu ihm 
kommt, nicht hungern, und wer an ihn glaubt, nicht dirsten werde 
(6 35). Wie schon die Unangemessenheit des letzteren Zusatzes zum 
Bilde des Brotes zeigt, kommt es wesentlich auf den Gedanken an, 
dass Jesus eine allseitig geniigende Befriedigung zu schaffen vermag. 
Das wird auch 10 10 ausgefiihrt, wenn dem Cwiy eyew ein meptacdy Eyety 
hinzugefiigt wird. Mit dem Leben soll man die ganze reiche Fiille der 
Heilsgiiter iiberkommen. Mit der allseitigen verbindet sich die 
dauernde Befriedigung (z. B. 414 10 28 11 26 etc.). Auf den gleichen 
Gedanken fiihrt der Gegensatz, in den das Leben zum Tode, als dem 
gréssten Uebel, oder zur dnadcra gestellt wird (z. B. 3 16 5 24 [314 
5 16 etc.). 

Mit dem gegenwirtigen Besitz des ewigen Lebens verbindet sich, 
wie sonst, die freudige Stimmung, welche in den Christen angeregt 
wird. So soll der Hinweis auf die Gemeinschaft der Leser mit. den 
Aposteln, die auf dem Zeugniss vom ewigen Leben beruht, dazu 
dienen, um ihre Freude volliger zu machen (I 1.4, vgl. IJ 12). Umge- 
kehrt kann man an den verschiedenartigen Griinden, die fiir christliche 
Freude angefiihrt werden, ersehen, was alles der Verfasser zu den 
Giitern des ewigen Lebens rechnet. So hat Jesus selbst Freude an der 
fortdauernden Liebe des Vaters zu ihm (1510f.) und an der vaterlichen 
Obhut (1713, vgl. 829); er dankt Gott fiir seine Gaben (6 11 23) wie fiir 
die Erhérung seiner Gebete (11 41). Diese seine Freude wird in gleich 
volliger Weise (15 11 17 13) seinen Jiingern dadurch zu Theil, dass auch 
sie auf Grund seiner Fiirbitte sich der géttlichen Obhut versichert 
wissen (17 13) und der Erhérung ihrer Gebete gewiss sind (16 24). Ins- 
besondere ist das Wiedersehen des Auferstandenen fiir sie Grund zur 
Freude (16 20ff. 20 20), weil er mit dem Heimgang zum Vater in den 
Zustand voller Seligkeit eintritt (14 28), aber auch desshalb, weil sein 
Heimgang ihnen niitzt (16 7), sofern damit seine und also auch ihre 
Machtstellung und Seligkeit definitiv sichergestellt ist (16 7—11), also 
auch ihre Freude ihnen nicht mehr genommen werden kann (16 22). 
Wie ferner Jesus sich jeder Glaubensfirderung der Seinen (11 15) und 
iedes Fortschrittes seines Werkes freut (436), so spricht Johannes von 
der grossen Freude an dem Wandel seiner Kinder in der Wahrheit 
(HI 4); insbesondere aber entwickelt sich die Freude zum Vollmass 
bei dem, der durch das Halten der Gebote sich dauernd im Besitz der 
Liebe Christi erhiilt (15 10f.). Wie Abraham sich des Tages der Er- 
scheinung Christi freut (8 56) und der Taufer des Zudranges zu ihm, in 
dem er schon die Vereinigung yon Briutigam und Braut, d. h. den 
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nahen Anbruch des Messiasreicks schaut (3 29, vgl. 26), so ist natiir- 
lich fir die Glaubigen mit dem Anbruch der Heilszeit und allen ihren 
Giitern ein unerschépflicher Quell der Freudigkeit gegeben. 

Mit der Freude verbindet sich auch hier der Friede, wie ja yaipe 
ebenso als Grussformel vorkommt (193 IL 10f.), wie cipyyy Sytv 
(20 19 21 26 IL 3 III 15). Wie die Freude besteht auch der Friede 
im Vollsinn zunichst als Jesu Higenthum (1427). Der Gegensatz, in 
dem er hier zur Erschiitterung des Seelenlebens durch starke Affekte 
der Bangigkeit erscheint, macht es deutlich, dass er als Stimmung ge- 
dacht wird, in der nichts Feindseliges die Seele aufregt, also als innere 
Harmonie und Gehaltenheit, die sich aus der freudigen Grundstimmung 
ergibt. Wie Abzy den Gegensatz zu yapé (16 6 20 21), so bildet SAtdbrs 
und die aus ihr sich ergebende triibe und gedriickte oder verzagte 
Stimmung den Gegensatz zu cip7jvy (16 33). Diese Stimmung des Frie- 
dens hinterlisst Jesus den Seinen als kostbares Gut (14 27), und zwar 
ist sein Geben kein ohnmichtiges Wiinschen, sondern ein wirskames 
Verleihen (ib.). Denn diesen Frieden begriindet er auf ihre Lebens- 
gemeinschaft mit ihm, vermége deren sie auch an seinem Siege iiber 
die Welt Theil haben (16 33, vgl. 20 19 2126). Zugleich aber wird der 
Friede auf sein Abschiedswort (c. 14—16) begriindet (16 33°), das ja 
ein Trostwort war und mit dem Ausdruck seines sicheren Bewusstseins 
tiber den vaterlichen Schutz schloss (16 32), Ebenso wird die Auf- 
hebung der Bangigkeit 141 auf das Gottvertrauen, 12 27 auf das Gebet 
zum Vater, das vom Bewusstsein seiner Macht und der Einsicht in 
seine Zwecke getragen ist, zuriickgefiihrt. Genau so wie die Freude 
ist also auch der Friede der Ausfluss und die psychische Wirkung des 
gesammten Heilsbesitzes, insbesondere nach seiner religiésen Seite hin. 

Mit der Gewissheit, bereits das ewige Leben zu besitzen und da- 
mit sich im Heilsstande zu befinden, verbindet sich auch die Zuver- 
sicht, die wir schon jetzt im Verkehr mit Gott haben (aappysia). 
Dieser Zusammenhang zeigt sich darin, dass das ewige Leben ebenso 
als Inhalt des Bleibens in Gott vorgestellt wird, wie die noppysia (vgl. 
I 224f. mit 228), und dass I 51314 das Wissen um den Besitz des 
ewigen Lebens durch die zappyoto erginzt wird. Genau so wie Friede 
und Freude ergibt sich aber auch die Zuversicht aus den mannig- 
faltigsten Heilsgedanken. Sie griindet sich negativ darauf, dass unser 
Herz uns nicht verklagt (I 3 21), positiv auf die Erfiillung der Gebote 
und das Thun des Gottgefalligen (I 3 22), anders ausgedrtickt auf das 
Bleiben in Gott (122s), darauf, dass wie der erhhte Christus nur noch 
im Vater ist, so auch sie in Gott sind, weil ihr Bleiben in der Liebe 
ein Bleiben in Gott ist (I 417). Diese Heilszuversicht gegen Gott 
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(xpdg 1321 514) zeigt sich bei der Parusie im Gegensatz zu aller 
Scham oder Furcht (I 298 417), sie zeigt sich aber auch schon gegen- 
wiirtig in der Gebetserhérung (I 321f. 514), und auch die im Evangelium 
bezeugte Freimiithigkeit Jesu (18 20f., vgl. 7 26) bietet eine Analogie. 

2. Das ewige Leben wird also als das héchste und definitive Gut 
gedacht, mit dessen Besitz Freude, Friede und Zuversicht unmittelbar 
verbunden sind. An der speziellen Begriindung dieser Stimmung liess 
sich bereits erkennen, wie mannigfache Heilsgedanken in der Anschau- 
ung vom ewigen Leben verbunden sind. Der Beweis fiir diesen reichen 
Inhalt lisst sich aber auch direkt fiihren. Von WEIss ist in ein be- 
sonders enges Verhiltniss zum ewigen Leben die Gotteserkenntniss ge- 
bracht und zweifellos mit vollem Recht. Denn in gewisser Weise muss 
thatsichlich die Erkenntniss Gottes als Gesammtgut wie als Grund- 
lage jedes Gutes verstanden werden kénnen. Kann es doch geradezu 
heissen: dies ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, 
und den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen (17 3). Denselben 
Gedanken spricht 14 aus, sofern das im Logos befindliche Leben sich 
im Bereiche der Menschenwelt als Licht, d. h. als Erleuchtungsmittel 
bewahrt, waihrend 8 12 umgekehrt das Licht der Erkenntniss als zum 
Leben gehérig gedacht wird. In beiden Stellen erscheint also die er- 
kannte Wahrheit in engstem Zusammenhang mit dem eigentlichen 
Heilsgut, ja als dessen Quintessenz. Die Verbindung des Lichtes mit 
dem Leben ist um so einleuchtender, als ja die Heilsvollendung selbst 
als dda, d. h. himmlischer Lichtglanz gedacht ist, und die Zusammen- 
gehorigkeit der Erkenntniss mit dem Leben versteht sich von selbst, 
wenn dies in seiner Vollendung als Schauen, d. h. als volle unmittelbare 
Hrkenntniss Gottes gedacht wird (17 24 I 3 2), 

Trotzdem dient es der Sache nicht, das ewige Leben als Gottes- 
erkenntniss geradezu zu definiren. Denn so wichtig und eigenartig die 
Bedeutung der Erkenntniss hier ist, reprasentirt sie doch das Leben 
nur von einer Seite her, nach seiner Geistigkeit. Der eigentliche und 
alles beschliessende Inhalt des Heilsgutes ist wie in der Predigt Jesu 
die Gottesgemeinschaft. Dabei denke ich vorerst noch nicht an den 
spezifisch johanneischen Ausdruck év %e@ oder 8% %eod civat, sondern 
an den Verkehr mit Gott im weitesten Sinne. Die Wohnstiitte, die 
Jesus den Seinen bereiten will, befindet sich im Hause des Vaters, wo 
viele Wohnungen sind (1423). Mit anderen Worten, es handelt sich 
darum, zum Vater zu kommen (1468), zu dem er jetzt hingeht (14 98). 
Nicht Alle kénnen dahin kommen (8 21), iiberhaupt Niemand ohne ihn, 
da er der Weg ist (14 6) oder die Thiire, durch welche man in die Theo- 
kratie eingeht (109). Dass diese vollendete Gottesgemeinschaft zum 
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Wesen des ewigen Lebens gehért, ist schon an sich deutlich, wird aber 
auch durch den Zusammenhang des 6é¢ mit der Cw (14 6) nahegelegt; 
auch wird 112 hervorgehoben, dass das in Christus zur Erscheinung 
gekommene Leben ein ewiges war, als solches, welches (fj1¢) in Gemein- 
schaft mit dem Vater gefiihrt wurde, und v. 3 wird der Gedanke des 
Lebens wieder in den der Gemeinschaft mit dem Vater (und dem Sohne) 
umgesetzt. Ferner wird I 2 2425 ausdriicklich das Bleiben (im Sohne 
und) im Vater als die Erfiillung der uns gegebenen Verheissung, nimlich 
als ewiges Leben verstanden. Aber auch als Gottessohnschaft wird 
dies den Kern des ewigen Lebens bildende religidse Verhiltniss zu Gott 
bezeichnet. Die enge Beziehung der Gotteskindschaft zum ewigen 
Leben zeigt 526; denn dem Sohne hat der Vater gegeben, selbst ein 
Quellpunkt des Lebens zu sein (vgl. 1511). Und dass hier die Worte 
Vater und Sohn die motivirenden sind, zeigt 6 57 das xadw¢ dméorethév 
ps 6 COy math xa7a CH O1& toy matépa, wonach es dem Wesen eines 
lebendigen Vaters allein angemessen ist, dass auch sein Sohn Leben 
habe. Entsprechend sind auch Sohnschaft und 6d auf’s Engste ver- 
bunden. Denn der Sohn hat bereits eine Herrlichkeit an sich, wie sie 
nur ein Hingeborener yom Vater her haben kann (1 14) und kann den 
Vater bitten, ihn zu verherrlichen (17 1) mit der vor Grundlegung der 
Welt ihm bereits eignenden Herrlichkeit (175) als dem Geschenk der 
vaterlichen Liebe (1724). Entsprechend gebiihrt aber allen Gottes- 
kindern die Wesensgleichheit mit dem Vater (1 32), d.h. der Antheil 
an der géttlichen Herrlichkeit. Leben also und Herrlichkeit sind mit 
der Gotteskindschaft auf’s Engste verbunden und fallen im Wesentlichen 
mit einander zusammen; mit dem einen ist auch das andere unmittelbar 
gegeben. 

Nach anderer Seite wird der Gedanke des ewigen Lebens be- 
leuchtet, sobald wir den Zusammenhang beobachten, in dem es mit 
Christus steht. Man kann geradezu sagen, dass die Lebensgemein- 
schaft mit Christus das ewige Leben sei, betrachtet unter dem Ge- 
sichtspunkt seines Zusammenhanges mit Christus. Denn dieser ist der 
Lebensspender, also muss, wo er ist, auch Leben sein. Zu den 
johanneischen Grundgedanken gehért es, dass der Sohn Gottes selb- 
stindiges Leben in sich hat (526 65157). Diesen Gedanken driickt 
Jesus auch so aus, dass, wie er aus eigener Macht und freier Ent- 
schliessung (die mit Gottes Gebot zusammenfillt) sein Leben hingibt, 
er auch dieselbe, ihm gegebene Vollmacht hat, es wieder zu ergreifen 
(1017f.). Der Prolog fiihrt diese Anschauung darauf zuriick, dass schon 
in dem gottgleichen Logos, durch den alles Leben geworden ist, Leben 
war (14). Pulsirt nun das Leben nicht nur in Gott, sondern auch im 
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Sohne in originaler Weise, so muss auch von beiden zugleich Leben 
ausgehen. Wie der Vater die Todten erweckt und lebendig macht, 
so macht auch der Sohn lebendig, welche er will (5 21, vgl. 10 28 17 2). 
Auf ihn weist auch die Schrift als den Lebenstriger hin, waihrend sie 
selbst Leben nicht zu geben vermag (5 39f.). Der Menschensohn gibt 
unvergangliche Speise (6 27), ja er ist selbst im Unterschied vom Manna 
das himmlische Lebensbrot (6 35 48, vgl. 6335758) und das Wort des 
Lebens (I 11, vgl..Hv5 25). Ja er kann geradezu als das ewige Leben 
bezeichnet werden (146 I 5 20), d. bh. als Quell, als Triiger und Spender 
des ewigen Lebens. 

Ist nun Christus selbst das Leben, so muss die Lebensgemeinschaft 
mit ihm den Besitz des ewigen Lebens inyolviren. Diese Konstruktion 
bestitigt sich durch den Zusammenhang von 6 53—57. Denn hier wird 
die Folge davon, dass man des Menschensohnes Fleisch und Blut ge- 
niesst, in vollig parallelen Satzen so ausgedriickt, dass 1. ein solcher 
ewiges Leben hat, 2. er ,,in mir bleibt und ich in ihm“. Beides wird 
dann vermittelt durch den Gedanken, dass er Leben in sich habe 
und mitzutheilen vermége. Die Gleichheit beider Gedanken ergibt sich 
auch 141920, Hier wechselt mit der Vorstellung des Lebens (v.19) die 
Erkenntniss, dass nun ihre Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen 
beginne. Ausdriicklich werden dann im Briefe Lebensgemeinschaft mit 
Christus und ewiges Leben identifizirt. Neben den schon oben ver- 
wendeten Stellen 123 und 2 24f. kommt besonders 5 11 12 in Betracht: 
Da das Leben im Sohne Gottes vorhanden ist, so hat das Leben, wer 
den Sohn hat, und wer den Sohn nicht hat, hat auch das Leben nicht 
(51112). Den Sohn aber hat man, wenn man in ihm bleibt. 

Kommt in den besprochenen Wendungen die religidse Art des 
ewigen Lebens zu vielseitiger Darstellung, so ist mit alledem auch 
bereits seine ethische Art mitgesetzt, da, wie sich noch ergeben wird, 
alle jene Ausdriicke zugleich ethisch bestimmt sind. Es ladsst sich 
aber auch unabhingig davon zeigen, dass die Anschauung des ewigen 
Lebens ethisch orientirt ist. Im Evangelium allerdings finden sich 
davon nur leise Spuren. Wenn die ayaa morijsovtes im Gegensatz 
zu den gadha mpdgavtec in’s Leben eingehend gedacht werden (5 28), 
so kénnte man das an und fiir sich nach der dusserlichen Vergeltungs- 
theorie verstehen, aber in der Drohung Jesu an die Juden, dass sie 
in ihren Siinden sterben und desshalb dort, wo er hingeht, nicht hin- 
kommen kénnen (8 21), kiindigt sich bereits die innere Gleichartigkeit 
und Zusammengehdrigkeit von Siinde und Tod, wie von Gerechtig- 
keit und Leben an. Mit besonderer Deutlichkeit aber ist dieser Zu- 
sammenhang im Briefe ausgesprochen. Wenn 3 14 die Bruderliebe als 
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Erkenntnissgrund des Ueberganges vom Tode zum Leben genannt 
wird, und man am Nichtlieben den Todeszustand erkennt, so wird 
vorausgesetzt, dass das an und fiir sich im Innern verborgene Leben 
sich in der Bruderliebe dussert und zu Tage tritt. Es ist also so ge- 
dacht, dass es seiner Art nach sich in der Liebe auswirkt; dann aber 
muss das Vorhandensein der Liebesgesinnung selbst zum Wesen des 
Lebens gehéren, sie muss als integrirender Theil, besser als innere 
Artbeschaffenheit des Lebens gedacht werden. Charakteristisch ist die 
Begriindung dafiir aus dem sittlichen Bewusstsein in v. 15, Denn wer 
den Bruder nicht liebt, hasst ihn, ist also seiner Gesinnung nach ein 
Morder (vgl. Mt 5 21f.), ein Mérder aber kann sein Leben nicht be- 
halten, sondern muss vom Leben zum Tode gebracht werden; kann er 
aber das Leben nicht behalten, so doch noch viel weniger das ewige 
Leben; mithin gehéren Nichtlieben und Todeszustand wesentlich zu- 
sammen. Diese Argumentation fiihrt den Verfasser zu dem iiber das 
Bisherige noch hinausgehenden Satz, dass jeder Menschenmorder odx 
Eyer Cwiy ai@voy éy éavt@ wévovoay, d. h. der Bruderhass fiihrt zum Ver- 
luste des schon besessenen ewigen Lebens. Die Behauptung von WEIss 
(z. St.), von Verlust des ewigen Lebens zu reden, sei eine contradictio 
in adjecto, darum kénne Jeder, der seinen Bruder hasst, zu ewigem 
Leben iiberhaupt nicht kommen, trifft, so naheliegend sie ist, doch 
den Sinn des Verfassers nicht. Denn dieser kennt auch bei Gliedern 
der christlichen Gemeinde, die doch das ewige Leben besitzen, eine 
awaptia mpos davatoy (51617, vgl. IIs), kennt also wie den Uebergang 
vom Tode zum Leben, so auch den vom Leben zum Tode}. Das Leben 
selbst verliert von seinem Ewigkeitscharakter beim A bfall Hinzelner zum 
Tode eben so wenig wie beim Hinzutritt Vieler zum Leben, denn seinen 
Quellpunkt hat es in dem ewigen Gott und seinem Sohne. Es ist also 
wie eine Kraft gedacht, die von hier ausgehen, einen Menschen ergreifen 
und dauernd in ihm bleiben oder bei starkem inneren Widerstand sich 
auch wieder von ihm wenden und zu ihrem Quellort zuriickkehren kann. 

Der Zusammenhang des Lebens mit der Sittlichkeit tritt auch 217 
hervor. Hier wird dem Thiter des géttlichen Willens ewige Dauer 
zugesagt; wihrend nimlich die Begierde, die sich an die Dinge dieser 
Welt haftet, nothwendig an dem vergiinglichen Wesen derselben theil- 
nehmen und zu Grunde gehen muss, muss Gottes Wille bestehen bleiben, 
also auch der Thiter dieses Willens, sofern er eben am gottlichen 


1 Hs ist allerdings leicht begreiflich, dass der Verfasser iiber ein Schwanken 
nicht hinauskommt. So geht I 219 von der Unverlierbarkeit des wahren Christen- 
glaubens aus; ebenso unvereinbar, aber sachlich gleich verstandlich sind die Ur- 
theile tiber die Erwahlung des Judas in Hy. 6 70 und 13 18. 
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Willen seinen bleibenden Lebensinhalt gefunden hat. So geht aus der 
unvergiinglichen Art des gittlichen Willens hervor, dass dessen Uebung 
zum Wesen des ewigen Lebens gehért. Die gleiche Riicksicht auf die 
sittliche Art ‘der Gottesidee liegt der Ausfiihrung in 323 zu Grunde. 
Allerdings wird der beherrschende Gedanke der zu erstrebenden Gott- 
gleichheit durch die Riicksicht auf die menschliche Unreinheit, die das 
Gottschauen hindert, durchkreuzt, aber dass die Vergleichung mit Gott 
dem Verfasser dennoch vorschwebt, beweist der Blick auf Christus, der 
schon v. 2 den Ausdruck beeinflusst hat. Die a;veto Christi mit ihrem 
Gegensatz gegen alle Siinde zeigt, wie in der Gegenwart die Anfange 
des ewigen Lebens im Gliubigen sich in gleichem Gegensatz auswirken 
miissen. Die &yvsta des Erhéhten, wie er sie in seinem irdischen Leben 
bewihrt hat, kommt fiir uns als Muster und Vorbild, als Ebenbild des 
gottlichen Lebens in Betracht, dem wir gleichgestaltet sein werden. 
Das ewige Leben besteht seinem Wesen nach in dem religidsen 
Verhiltniss zu Gott und Christus und ist innerlich durchaus ethisch 
geartet. Als religids-ethisches Gut ist es gegenwirtig nur fiir die Seele 
vorhanden und erschliesst sich in der Gotteserkenntniss; unmittelbar 
mit dem Besitz dieses Heilsgutes ist die Stimmung der freudigen und 
friedevollen Zuversicht gegeben. Das ist offenbar eine durchaus ein- 
heitliche und in sich geschlossene Anschauung. Indess fehlt hier noch 
ein wichtiges Moment des Gedankens, denn bei Jesus wie bei Paulus 
verbindet sich unmittelbar mit der Anschauung vom Heilsgute die Vor- 
stellung, dass sein Besitz nicht in einer menschlichen Beschaffenheit, 
Kraft oder Thitigkeit, sondern allein in Gottes Willen und Wirken 
begriindet sei. Die gleiche tiefreligidse Anschauung eignet aber auch 
dem Verfasser unserer Schriften und wird von ihm in verschiedenen 
Formen geltend gemacht. Wie bei Jesus der Gedanke in der Zu- 
sammengehorigkeit von Reich Gottes, Hrrettung und Siindenvergebung 
einen scharfen Ausdruck findet, wie er bei Paulus in der Lehre von 
Errettung und Rechtfertigung ausgeprigt wird, so kommt er bei Jo- 
hannes durch den festen Zusammenhang zum Ausdruck, der hier 
zwischen Leben, Errettung und Stindenvergebung besteht. Nach 
Weiss (Bibl. Theol. § 148*) muss der Mittheilung des Lebens die 
Errettung vom Tode als anderes Moment zur Seite gehen. Aber 
diese Trennung entspricht der johanneischen Anschauung nicht. Viel- 
mehr bezeichnet auch bei ihm die Errettung nur negativ dasselbe, was 
positiv als Lebensmittheilung erscheint. Nirgends bewihrt sich der 
Gedanke, dass das ote noch eine von der Lebensmittheilung ver- 
schiedene, etwa sie erst erméglichende, die Voraussetzung und Unter- 
lage fiir sie beschaffende Thitigkeit sei, sondern iiberall wird es als 
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Eigenart der durch Jesus ausgeiibten Lebensmittheilung bezeichnet, 
dass sie ihrer Art nach Errettung ist. So ist Ev. 317 dem owdyjvox 
ein xpibijyet gegeniibergestellt; dies nimmt aus 316 ein &modAbvar auf, 
das wieder dem fyetv City atmyoy entgegengesetzt ist. Verderben und 
Gericht gehéren also ebenso zusammen wie Errettung und Leben. 
Analog wird das s#om 1247 durch Cor atdytog V. 50, das swyjcetat 
109 durch Cwiy éyew v.10, das tva owSyte 5 34 durch Cory eynte v. 40 
wieder aufgenommen und erklart. Besonders deutlich ist 5 24 = I 3 14. 
Wer in das Leben eintritt, scheidet eben damit aus dem Gebiet des 
Todes aus, wird also errettet. Mithin sind Lebensmittheilung und Er- 
rettung der gleiche Vorgang, mit einander gegeben und durch den- 
selben Akt gesetzt. Dagegen finden wir nirgends eine Spur davon, dass 
die Lebensmittheilung auf die Errettung erst folge oder sie voraussetze. 
Beweisend ist noch eine andere Erwigung. Welt ist bei Johannes der 
Ausdruck fiir die siindige und heilsbediirftige Menschheit; als solche 
bedarf sie der Errettung. Wie nun Jesus als Erretter der Welt be- 
zeichnet wird (Joh 4 42 317 12471 414) oder mit gleichem Sinn als 
der in die Welt Kommende (6 14 11 27, vgl. 17 18), so wird die Welt 
auch als Objekt der Leben schenkenden Liebe Gottes gedacht (3 16 17), 
ja es wird geradezu von der Mittheilung des Lebens an sie geredet 
(6 33 51, vgl. 1 49). Diese Worte sind verstindlich nur unter der Vor- 
aussetzung, dass die Lebensmittheilung die Errettung in sich schliesst 
resp. mit ihr zusammenfallt. Das Leben wird stets gedacht als mit- 
getheilt an eine Menschheit, die von sich aus Leben nicht hat und 
nicht erlangen kann und dem Verderben verfallen miisste. Durch 
eine zuvorkommende Liebesthat Gottes muss sie, die schon auf dem 
Wege zum Verderben sich befindet, aus diesem heraus in’s Leben 
versetzt werden. Nicht aber ist die Errettung die Hiilfte, und die 
Lebensmittheilung die andere Hilfte dieser Gottesthat, sondern jedes 
bezeichnet das Ganze. Nun ist, wie wir sehen werden, der Begriff 
der Errettung umfassender als der der Siindenvergebung, aber auch 
diese wird mit der Lebensmittheilung parallelisirt, ja geradezu iden- 
tifizirt. So wird der Sendung des Sohnes I 4 9 die Absicht der Lebens- 
mittheilung und unmittelbar darauf y. 10 die Absicht der Siindenstihne 
zugeschrieben. Noch deutlicher ist I 5 16, wo der Erfolg der Fiirbitte 
fiir den in Siinde befindlichen Bruder als ein mast ait Coy be- 
schrieben wird. Es ist also klar, dass die Lebensmittheilung mit der 
Errettung und speziell der Siindenvergebung zusammenfillt. 

Unsere Uebersicht hat ergeben, dass die johanneische Anschau- 
ung vom ewigen Leben, wie man auch nach der Natur des Ausdrucks 
garnicht anders erwarten konnte, die Gesammtheit der Heilsgedanken 
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wie in einem Brennpunkt vereinigt. Mit dem Gedanken des ewigen 
Lebens in der Gegenwart ist die Summa der Religion im Sinne des 
Johannes bezeichnet, und die weitere Darstellung kann keine andere 
Aufgabe haben, als die Fiille von Anschauungen, die im ewigen Leben 
zusammengefasst sind, aufzuweisen und das ewige Leben so darzu- 
stellen, wie es sich unter jedem einzelnen der darin zur Hinheit zu- 
sammengefassten Gesichtspunkte der Betrachtung erschliesst. Dabei 
bewahrt sich die religidse Art dieser Anschauungen daran, dass sie 
wohl auf gegenseitige Erginzung rechnen, dass aber im Allgemeinen — 
denn an einem wichtigen Punkte ist allerdings diese Auffassung ver- 
lassen — die verschiedenen Anschauungen nicht zu addiren sind, um 
das richtige Bild vom Heilsganzen zu gewinnen, sondern jeder dieser 
Vorstellungskreise wiederum das ganze Heil darstellt, freilich unter 
besonderem Gesichtswinkel. Dabei wird es sich empfehlen, die Dar- 
stellung der Erkenntniss, deren Hervortreten fiir Johannes so bedeut- 
sam ist, an den Schluss zu stellen, weil der Einfluss des damit gesetzten 
spezifisch hellenischen Moments erst dann richtig eingeschatzt werden 
kann, wenn die anderen charakteristischen Merkmale des Heils in ihrer 
Higenart festgestellt sind. Die anderen Heilsgedanken kann man in 
zwei Gruppen theilen, der einen liegen solche innere Hrlebnisse oder 
Thatbestiinde zu Grunde, die psychologisch im Wesentlichen messbar 
und bestimmbar sind, wie z. B. die Erfahrung der Siindenvergebung 
oder das sittliche Leben; bei der anderen bleibt ein psychologisch nicht 
analysirbarer, weil dem Intellekt inkommensurabler Restbestandtheil, 
und es ist das die sog. johanneische Mystik. Sofern fiir Johannes die 
Verbindung gerade von Mystik und Erkenntniss charakteristisch ist 
und hier wesentliche Verbindungsglieder sich aufweisen lassen, wird 
man Mystik und Erkenntniss am besten zusammenstellen. Im Uebrigen 
ist daran zu erinnern, dass freilich die johanneische Kigenart es mit 
sich bringt, von jeder Anschauung fast zu allen anderen einen unmittel- 
baren Uebergang zu statuiren, so dass keine Anordnung den Schein 
des Willktirlichen ganz vermeidet. Stellen wir die psychologisch mess- 
baren Erfahrungen voran, so entspricht es der auch bei Johannes vor- 
liegenden Ueberordnung der Religion iiber die Sittlichkeit,; mit der Dar- 
stellung der religiésen Gedankenreihen den Anfang zu machen. Nir- 
gends aber tritt die Ueberordnung der Religion entscheidender hervor, 
als da, wo die Abhingigkeit des Heils von Gottes Gnade ausgesprochen 
wird, zumal in der Lehre von der Errettung und Siindenvergebung. 
Hiermit zu beginnen, empfiehlt sich auch desshalb, weil dort sogleich 
auf’s Deutlichste die Kinwirkung des Paulinismus auf Johannes nach- 
gewiesen werden kann. 
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Drittes Kapitel. 


Die Gnadenlehre. 


1. Es liegt auf der Hand, wie stark schon bei der Verkniipfung von 
Errettung und Siindenvergebung mit dem Leben die sachliche Ueberein- 
stimmung mit Paulus war. Noch stirker tritt diese hervor, wenn wir 
eine andere Gedankenreihe betrachten, die ebenfalls die Abhingigkeit 
des Heiles von Gottes Willen und Wirken scharf zum Ausdruck bringt. 
Johannes statuirt nimlich eine regelmassige und feste Verbindung 
zwischen dem ewigen Leben und dem Glauben (3 15f. 36 5 24 6 40 47 
11 25f. 20 31 151013). Die synoptische Tradition bietet fiir einen 
derartigen Zusammenhang nur wenige Andeutungen (Mt 8 iof. 21 31f.), 
und es ist desshalb nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser hier ein- 
fach Jesu Worte reproduzirt. Nun erklirt Weiss die Kombination 
aus der eigenthiimlich johanneischen Werthung der Erkenntniss. Der 
Glaube wirke auf jeder Stufe unmittelbar ewiges Leben, weil er das 
Erkennen zu dem wahrhaften macht, in welchem das ewige Leben be- 
steht (Bibl. Theol. § 149 Anm. 3). Es ist in der That wahrschein- 
lich, dass diese Verbindungslinie zwischen Glauben, Erkenntniss und 
Leben vom Verfasser mehrfach wirklich gezogen ist; so fiihrt 6 40 das 
Totebwy ein dewpety weiter, 647 eignet der Glaube sich den Besitz dessen 
an, der den Vater geschaut hat, I 5 10—13 scheint der Glaube mit dem 
Zeugniss Gottes iiber seinen Sohn, d. h. mit dem ewigen Leben, zu- 
sammenzufallen. Bei der grossen Bedeutung der Erkenntniss fiir Jo- 
hannes kann diese Kombination auch nicht das mindeste Befremden 
erregen. Wohl aber muss festgestellt werden, dass von hier aus die 
feste Verbindung zwischen Glauben und Leben sich nicht erklirt; viel- 
mehr handelt es sich da um eine Reflexion, durch welche die schon 
vorhandene Verbindung der johanneischen Werthschitzung der Er- 
kenntniss angenahert wird. Nach Wetss’scher Auffassung wire dem 
Glauben, sofern er Erkenntniss einschliesst, das ewige Leben imma- 
nent; beides wire der Natur der Sache nach untrennbar verbunden; 
aber diese Annahme lisst sich nicht tiberall durchfiihren, vielmehr 
fiihren die Worte bei genauer Priifung meist in eine andere Richtung. 
Dass der Gliubige ewiges Leben hat, wird nicht als selbstverstindlich 
angesehen, sondern auf den Liebeswillen Gottes zuriickgefiihrt (6 40). 
Das ewige Leben erscheint also als Gabe, die dem Glauben beigelegt 
wird, nicht an sich mit ihm gegeben ist. Noch ungiinstiger ist der 
Weiss’schen Auffassung die Thatsache, dass mehrfach, wo Glauben 
und Leben miteinander verbunden sind, zugleich der Gegensatz des- 
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selben in’s Auge gefasst wird (anweta 3 16, Opyy Seod 3 36, upiatc 5 24), 
Denn hier zeigt sich wiederum, dass beim Gedanken des ewigen Lebens 
in diesem Zusammenhange nicht das Moment der Gotteserkenntniss, 
sondern das Verhiltniss zur gottlichen Gnade im Vordergrund steht, 
welche den Siinder aus freier Liebe dem Verderben entreisst. Damit 
stimmt es zusammen, dass 3 36 das motedetv durch das gegensitzliche 
anevtety als Gehorsamsthat, 523f. durch den Zusammenhang als ge- 
biihrende Anerkennung und Ehrfurcht vor Gott bestimmt wird, also 
auch im Begriff des Glaubens nicht ohne Weiteres das Moment der 
Erkenntniss, sondern das des Willens vorherrscht, dem dann der gott- 
liche Liebeswille, der das ewige Leben schenkt, auf’s Beste entspricht. 
Schliesslich kommt in Betracht, dass es in Christus begriindet ist, 
wenn der Glaiubige ewiges Leben hat (3 15). Das Leben wird mithin 
ursichlich in ihm beruhend gedacht, wie es 6 51” an seinen Tod und 
1419 an seine Auferstehung gekniipft ist. Also auch hier vermittelt 
sich die Verbindung von Glaube und Leben nicht durch die Erkennt- 
niss, sondern durch den von Christus ausgefiihrten Willen Gottes. 
Natiirlich kann dieser thitige, lebendige Gnadenwille, demgemiss 
Christus Niemand, der zu ihm kommt, hinausstésst (6 37f.), selbst zum 
Inhalt der Erkenntniss werden, aber umgekehrt liegt im Begriff der 
Gotteserkenntniss nicht unmittelbar enthalten, dass es sich dabei nur 
um bestimmte Gnaden- und Willensakte Gottes handelt, und es ist 
daher nothwendig, diese mit aller erreichbaren Deutlichkeit fest- 
zustellen. Dass man die johanneische Verkniipfung von Glauben und 
Leben nicht ohne Weiteres vom Mittelgedanken der Erkenntniss aus 
verstehen darf, zeigt sich auch darin, dass der Glaube nicht nur mit 
dem Leben, sondern mit den verschiedensten Giitern verbunden wird, 
wo jener Mittelgedanke ganz fern liegt. So wird mit dem Glauben die 
volle Befriedigung (6 35), die Freiheit vom Gericht, vom Zorne Gottes 
und vom Tode (3 18 36 5 24 8 24), die Gotteskindschaft (112) und die 
Zeugung aus Gott (I 51), die Liebe Gottes (16 27) und das Schauen 
seiner Herrlichkeit (11 40), der Geistesempfang (7 39 etc.) und der Sieg 
tiber die Welt (I 55) verbunden. 

Kann man aber die eigenartige Verkniipfung des\Glaubens mit 
allen Heilsgiitern aus der spezifisch johanneischen Anschauung und 
aus dem direkten Anschluss an die Predigt Jesu nicht zureichend er- 
kliren, so ist die Annahme geboten, dass es die paulinische Hinwir- 
kung ist, die sich hier zeigt. Wie die paulinische Gedankenarbeit iiber- 
haupt, so bildet auch die paulinische Gnadenlehre die unumgiangliche 
Voraussetzung der johanneischen Anschauung, und sie hat diesem pau- 
linischen Grundgedanken einen allerdings sehr freien, aber durchaus 
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angemessenen Ausdruck gegeben. Denn wenn wir von der scharf anti- 
pharisdischen Formulirung absehen, so ist eben der Grundgedanke des 
Paulus die rein religidse Bedingtheit des Heils. Das ewige Leben ist 
die Gabe der Gnade Gottes (Rm 6 23), diese Gnade aber wird durch 
den Glauben und durch ihn allein ergriffen. Der gleiche Gedanke aber 
kommt in der johanneischen Bindung des Lebens an den Glauben zum 
Ausdruck. 

2. Allerdings ist der johanneische Glaubensbegriff anders orientirt 
als der paulinische in der Rechtfertigungslehre, und man wird ihn 
nicht ohne Weiteres als Heilsglauben, als unbedingtes Sichverlassen 
auf Gottes Gnade bezeichnen diirfen. Auch der Ausdruck motebew sic 
beweist nichts dafiir, da er oft rein referirend gebraucht (4 39 7 5 31 8 30 
10 42 11 45 12 11 37 42), ja selbst den Gegnern in den Mund gelegt wird 
(7 48 1148). Vielmehr geht der johanneische Begriff des Glaubens von 
dem Fiirwahrhalten des Wortes, von dem Glauben, den man Jemandem 
schenkt, aus (vgl. WEIss a. a.O. § 1494). Nur darf man diese Differenz 
von der paulinischen fides justificans nicht zu hoch anschlagen. Denn 
der eigentliche Stammbegriff des motebew ist das Trauen, wie ja Ttottc 
auch die Treue bezeichnet. Die beiden Hauptformen desselben ergeben 
sich einfach aus der Verschiedenheit des Objekts. Im einen Fall 
richtet sich das Vertrauen darauf, dass Jemand die Wahrheit sagt. Im 
anderen Fall bezieht sich das Vertrauen auf das gesammte Verhalten 
Jemandes, durch das eine Gemeinschaft méglich wird, also auf seine 
Giite u.s. w. Der Unterschied des Gedankens kann ein sehr erheb- 
licher sein, dagegen nahern sich natiirlich beide Auffassungen einander, 
ja sie gehen geradezu ineinander iiber, sobald der Inhalt des Wortes, 
das man fiir wahr hilt, selbst garnichts Anderes ist, als die Zusiche- 
rung (éxo7eha I 2 25) eines Liebesverhaltens und einer Liebesgesinnung. 
So wie das Zutrauen zur Giite Jemandes auch das Vertrauen in seine 
Wahrhaftigkeit einschliesst und ohne gegenseitige Wahrheit ein Ver- 
kehr garnicht méglich ist (vgl. Eph 425), so wird auch das Vertrauen 
auf die Wahrhaftigkeit Jemandes sich unmittelbar in Vertrauen auf 
seine Hilfe umsetzen, wenn er seine Giite und Hilfe in Aussicht stellt. 
Daraus ergibt sich, dass beide Auffassungen des Glaubens neben- 
einander her und unmittelbar ineinander iibergehen kénnen. So ist 
es ersichtlich in 1412 der Fall, wo das im Gegensatz zur Verzagtheit 
stehende Gottvertrauen sich sofort in das Vertrauen auf die Untriig- 
lichkeit des Wortes Jesu umsetzt, aber auch 1140, wo motebewv dem 
Todesgrauen entgegensteht und doch zugleich auf die christologische 
These v. 25f, zuriickbezogen erscheint. Analog wird 14 12 ff. dem Glau- 
ben das Vollbringen grosser Thaten in Kraft der Gebetserhérung zu- 
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gesagt, zugleich aber wird er auf die Lebensgemeinschaft Christi mit 
Gott (14 10f.) zuriickbezogen. Ganz besonders deutlich wird der innere 
Zusammenhang beider Fassungen des Glaubens in I 416. Inhalt des 
Glaubens ist hier die Liebe, welche Gott zu uns hat, d. h. wir halten 
fiir wahr, dass er wirklich Liebe zu uns hat. Damit ist aber offenbar 
unmittelbar das Zutrauen gesetzt, das man zum Liebenden hat. Denn 
es ist unméglich, dass man Gottes Liebe fiir echt halt, ohne davon die 
praktische Stellung zu ihm beeinflussen zu lassen. 

Als Inhalt des Glaubens ist allerdings vorwiegend die christo- 
logische These gedacht, d. h. die zuversichtliche Ueberzeugung von 
seiner Gottessohnschaft. Aber wie iiberall im Neuen Testament, so 
hiingt auch bei Johannes der Glaube an.Christus mit dem Glauben 
an sein Heil auf’s Engste zusammen. Ist doch Christus das Leben 
und seine Aufgabe die Lebensmittheilung, so dass mit dem Glauben 
an ihn auch der Glaube an die Zusicherung des Lebens gegeben ist; 
z. B. nimmt 11 25—27 das moteters todto; die Versicherung des Lebens 
an die Gliubigen auf und wird durch das Bekenntniss zu Christus als 
dem Sohne Gottes beantwortet. So schliesst.also der Glaube an 
Christus die Heilsgewissheit unmittelbar in sich ein. Die Ueber- 
zeugung, dass Jesus sei, wofiir er sich gibt, nimlich Lebensspender, 
beriihrt sich auf’s Engste mit dem paulinischen Heilsglauben. Aller- 
dings eignet diesem zugleich das unbedingte Sichverlassen auf Gottes 
Gnade unter Verzicht auf allen eigenen Erwerb der Seligkeit. Aber 
auch in der johanneischen Predigt klingt dieser Gedanke hell und 
kraftig durch. Denn wie bei Paulus steht auch hier der Glaube in 
scharfem Gegensatz zu allem Higendiinkel. Wer noch Ehre von Men- 
schen nimmt, statt sie, wie es sein muss, bei dem einigen Gott zu 
suchen, der kann zum Glauben nicht gelangen (5 44), und der Glaube 
kann zum vollen, bekenntnissfreudigen Glauben erst werden, wenn 
man die Ehre bei Gott nicht nur liebt, sondern mehr liebt als die bei 
Menschen (12 42f.). Demgemiiss ist es einer der meist hervorgehobenen 
Ziige, dass Jesus nicht seine eigene Ehre sucht (5 41 7 18 8 50), sondern 
_ Gottes Ehre (12 28 13 31 1413 15817142119). Der Glaube gibt als 
solcher Gott auch die Ehre, denn er ist eine Anerkennung der Wahr- 
heit Gottes (3 33), wihrend wer Gott nicht glaubt, ihn damit zum 
Liigner erklirt, ihm also die argste Schmach anthut (I 510). Zu 
diesem Glauben an die Wahrheit Gottes gehirt aber auch, dass wir 
uns als Stinder bekennen, weil er uns dafiir erklart hat (I 110), wie 
wir uns auch bewusst sein miissen, ohne Christus nichts Gutes zu ver- 
mogen (15 4). So ergibt sich von Neuem, dass wie bei Paulus der 
Glaube im Gegensatz zu allem Higenruhm steht. Gegeniiber aller 
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falschen Selbstindigkeit gewinnt ferner der Glaube den Charakter der 
Gehorsamsthat (3 36, vgl. 938 die unmittelbare Verbindung des Glau- 
bens mit der Huldigung) und kann geradezu als Inhalt der géttlichen 
Forderung hingestellt werden (I 3 23, vgl. Ev 6 29). 

Alle diese Belege zeigen bereits, wie weit entfernt der johanneische 
Gedanke von dem blossen Fiirwahrhalten sich entfernt, und dass er bei 
aller Beziehung auf die Wahrheit doch ein starkes Willensmoment in 
sich schliesst, ja dass dies, wie sich auch durch die Analyse der Ent- 
stehung des Glaubens bestitigen wird, das ausschlaggebende ist. 
Nimmt man hinzu, dass jenem Willensakt die véllige Beugung unter 
Gott und der Verzicht auf alle eigene Ehre wesentlich ist, so wird man 
zugestehen miissen, dass in der festen und ausschliessenden Verbindung 
des Glaubens mit dem Leben bei aller Higenart der Wendung der pau- 
linische Klang unverkennbar hervortritt. Diese Annahme bestitigt 
sich, sobald wir auf eine andere Gedankenreihe achten. 

3. Der Abhiangigkeit alles Heils von Gott hat Paulus einen sehr 
kraftigen Ausdruck in der Erwahlungslehre gegeben. Der terminus 
technicus der Erwiahlung findet sich freilich bei Johannes im iiblichen 
Sinne nur IT 113 von der Kirche gebraucht. Im Evangelium dagegen 
wird nur mit Beziehung auf die Zwolf von der Erwahlung geredet. Auch 
hier klingt die Vorstellung der Auswahl an (é% tod xéo0n 15 19), und 
wird der in der Erwihlung liegende Willensakt betont (1516). Aber 
in anderer Form liegt eine vollige Parallele zum Erwahlungsgedanken 
vor. Wie kein Mensch sich nehmen kann, was ihm nicht von Gott ge- 
geben wird (3 27 1911), so kann auch Niemand zu Christus kommen 
und an ihn glauben, es sei denn, dass es ihm vom Vater gegeben ist 
(6 65), und der Vater ihn zieht (6 44). Bildlich ausgedriickt: Wer nicht 
zu seiner Herde gehért, der glaubt nicht (1026). Umgekehrt wird 
auch Alles, was ihm der Vater schenkt, zu ihm kommen, und er wird 
es zum Glauben fiihren (6 37). Aber nicht nur der Glaube ist denen, 
die der Vater ihm schenkt (vgl. noch 17 6 9), gewiss, sondern auch die 
Sicherung vor jedem Feinde (10 29) und vor dem Verderben (6 39 17 12 
18 9) und somit das ewige Leben (17 2) und die Heilsvollendung. Auch 
die Beziehung auf die Auswahl feblt nicht (17 6). 

So ist es also wie bei Paulus (II p. 36 ff.) das unmittelbare, tiefe 
Durchdrungensein von der unendlichen Macht und Gnade Gottes, die 
sich in der Abhingigkeit des Heils allein von Gottes Gnadenwillen, der 
allein im Glauben angeeignet werden kann, ausspricht. Wie es aber 
stets die Eigenart der johanneischen Anschauung ist, die Religion in 
engster Verbundenheit mit der Sittlichkeit aufzufassen und dadurch jeden 
Schein von Willkiir in Gott von vornherein zu zerstreuen, so auch 
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hier, Jener géttliche Akt, durch den dem Sohne die Seinen geschenkt 
werden, macht nicht etwa die Wirksamkeit Jesu tiberfliissig, sondern 
gerade nothwendig. Denn genau genommen zielt die Gotteswirkung 
nicht auf den Glauben, sondern auf die rechte Disposition dazu, auf 
das Kommen zu Jesu (6 37) oder auf die ideelle Zugehérigkeit zu seiner 
Gemeinde ab (1026). Die weitere Gotteswirksamkeit vermittelt sich 
dann eben durch Christi Wirksamkeit, sofern er die zu ihm Kommen- 
den nicht hinausstiésst, sondern dem Willen Gottes gemiiss sie zum 
Glauben bringt und damit in seine Jiingerschaft aufnimmt (6 37ff.). Man 
muss ferner beachten, dass auch die Bewirkung des Kommens zu Jesu 
durch Vermittlung der vorhandenen sittlich religidsen Miachte, also 
sich geschichtlich-psychologisch vollzieht.. Denn der Vater zieht zum 
Sohne durch den Unterricht, den er ertheilt (6 45), dieser aber ist kein 
unmittelbarer, wie er dem Sohne zu Theil geworden ist (6 46), sondern 
hat sich auf jiidischem Boden durch die heiligen Schriften des Alten 
Bundes vermitteit (5 37ff.), ist aber auch den Heiden nicht versagt ge- 
blieben (vgl. 10 16 1152). Ueber diese Auffassung geht es nur scheinbar 
hinaus, wenn das Wort des Propheten (Jes 6 9f.) vom gottlichen Ver- 
stockungsgericht auf die Zeit Christi angewendet wird (12 3s—41), Denn 
damit ist weder die geschichtliche Begreifbarkeit des Unglaubens aus- 
geschlossen, wie sie z. B, 16 7—11 angedeutet wird (obgleich sie aller- 
dings in gleichem Masse sich schwieriger gestaltet, als die Offenbarung 
der Wunderherrlichkeit Christi sich steigert), noch schliesst die Zu- 
riickfiihrung des Unglaubens auf eine Gotteswirkung seine ethische 
Verurtheilung aus, da jene Verstockung als Strafgericht gedacht ist, 
also selbst schon Verschuldung voraussetzt (vgl. auch 5 40 941 15 22—24). 
Aber allerdings wird hier deutlich, was iiberall die Voraussetzung ist, 
dass trotz aller ethisch-psychologischen Vermittlung die Gotteswirkung 
als eigentliche und wirkliche Gottesthat gedacht, und dass der Glaube 
und mit ihm alles Heil von der Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes 
abhingig gemacht wird. Im geschichtlich-psychologischen Prozess wird 
ein unmittelbar géttliches, supranaturales Moment wirksam banal das 
é% Tod Yeob eivor 8 47, das év de@ 3 21), 

Im Gedanken der bedingungslosen » wenn auch stets ethisch ge- 
arteten Gnade Gottes stimmt also die johanneische Anschauung mit 
der paulinischen bei aller Kigenart der Darstellung sachlich véllig zu- 
sammen, Unter diesen Umstiinden wird man den merkwiirdigen Hin- 
weis des Prologs auf paulinische Gedanken richtig zu wiirdigen haben. 
Taucht hier der spezifisch paulinische Gegensatz von Gesetz und 
Gnade auf (116 17), um sofort wieder zu verschwinden, so ist deutlich, 
dass der Verfasser hier ebenso seine Ausfiihrungen an eine fremde, den 
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Lesern geliufige Terminologie, die paulinische, ankniipft, wie 33 5 an 
Jesu Predigt vom Reiche Gottes. Der Begriff der ydprc (der Ausdruck 
findet sich nur noch II 3) wird freilich sogleich in den dem Verfasser 
geliufigen der ayjderx umgesetzt, aber ganz parallel steht dem paulini- 
schen Gedanken der Gnade der johanneische der Liebe Gottes, der 
ganz analog das wirksame Heilsprinzip bezeichnet. Denn in dem Masse 
hat Gott die ganze ihm feindliche Menschenwelt geliebt, dass er ihr 
seinen eingebornen Sohn schenkte, damit sie unter der Bedingung des 
Glaubens das ewige Leben empfinge (3 16). Ebenso weist I 4 10 darauf 
hin, dass nicht wir Gott liebten, sondern er uns liebte und seinen Sohn 
zu unserem Heil sandte (vgl. 1 414 19). Analog wird es 6 40 als der 
Wille des Vaters bezeugt, dass Jeder, der an den Sohn glaubt, ewiges 
Leben habe. Nicht minder wird durch den Gedanken der Liebe Gottes 
der gesammte Heilsstand der Glaubigen geregelt (s. u. Kap. IV No. 3). 

Bildet der paulinische Gedanke von Gottes Gnade in anderer 
Form eine Grundvoraussetzung der johanneischen Anschauung, so 
scheint dagegen der paulinische Gegensatz gegen das Gesetz ganz ver- 
klungen! zu sein. Aber auch er zeigt sich in einer eigenthiimlichen 
Nachwirkung. Zwar die Zeit der Polemik gegen die Geltendmachung 
des jiidischen Gesetzes auf christlichem Boden ist voriiber; hier ist 
die Frucht der paulinischen Arbeit die selbstverstindliche Voraus- 
setzung. Aber die Wirkung der paulinischen Polemik zeigt sich in 
dem volligen Zuriicktreten des Lohngedankens. Denn eine andere Er- 
klirung wird man fiir die merkwiirdige Thatsache nicht geben kénnen, 
dass im yierten Evangelium p:cdd¢ sich nur einmal in spriichwdrt- 
licher Anwendung (Joh 4 36), zur Regelung des Verhiltnisses von 
Religion und Sittlichkeit nur II's gebraucht findet, wie auch der Be- 
griff der Vergeltung nicht verwendet ist. Auf Jesus jedenfalls wird 
man diese Thatsache nicht zuriickfiihren kénnen, denn er hatte zwar 
die rechtliche Verbindlichkeit Gottes gegen die Menschen abgewiesen 
und die iiberragende Grésse der gittlichen Gabe gegeniiber jeder 
menschlichen Leistung hervorgehoben (I p. 96), aber doch von dem 
popularen Lohngedanken einen reichlichen Gebrauch gemacht. Bedenkt 
man, wie unser Verfasser die von Jesu gemeinte Wechselbezichung 
zwischen Religion und Sittlichkeit in anderen Formen zu einer sehr ein- 
drucksyollen Darstellung zu bringen vormocht hat, so kann man nur ur- 
theilen, dass er den Lohngedanken als missverstindlich vermieden hat. 


1 Hierin liegt das anscheinende Recht BaLpEnsPeRGER’s, Moses’ Gesetzgebung 
wie die Botschaft Jesu Christi als huldvollen Ausfluss aus dem Pleroma des Logos 
anzusehen (a. a. O. p. 48ff.). Mir scheint diese Auslegung nicht nur unmoglich um 
des 3a I. X. willen, das sich ja schliesslich zurechtlegen liesse, sie scheitert vor 
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4. Die eigenartigste Parallele zur paulinischen Gnadenlehre bildet 
die johanneische Anschauung vom Gericht, die man geradezu als Dou- 
blette zum paulinischen Rechtfertigungsgedanken beurtheilen muss. Das 
Gericht hat auch hier zunichst eschatologische Bedeutung; es wird vom 
Gericht am jiingsten Tage geredet (12 48, vgl. 5 45 850 1 417 2 98), vor 
das auch die Todten gestellt werden sollen (Ev 5 29). Wie aber die Be- 
griffe des Lebens und der Herrlichkeit aus ihrer eschatologischen Um- 
rahmung herausgenommen und auf die Gegenwart iibertragen sind, so 
auch das Gericht. Der Vater hat sich kein Gericht mehr vorbehalten, 
er richtet tiberhaupt Niemanden, sondern hat das ganze Gericht dem 
Sohne iibertragen (5 22f.), weil er der Menschensohn ist (527). Dieser 
Gedanke entspricht in so vorziiglicher Weise dem eschatologischen 
Gedankenkreise und der bei Jesus selbst vorliegenden Beurtheilung 
(vgl. I p. 125), dass mir hier die Weiterfiihrung originaler Worte Jesu 
zweifellos zu sein scheint. Nun ist natiirlich nicht die Absicht solcher 
Ausspriiche, Gott in’s Altentheil sich zuriickziehen zu lassen, sonst. 
kénnte nicht 8 50 16 s—11 an Gottes Gericht appellirt werden, sondern 
die zwischen Vater und Sohn bestehende Solidaritit soll auch hinsicht- 
lich des Gerichts ausgesprochen werden. Das geschieht auch, wenn es 
heisst, dass beide zusammen das Gericht vollziehen (8 16), oder dass der 
Sohn so urtheilt, wie er den Vater urtheilen hért (5 30). Der Allem zu 
Grunde liegende Gedanke ist eben, dass man nicht mehr von Jesu 
Urtheil an das Gottes appelliren kann, weil beide den gleichen Massstab 
anwenden, so dass sein jetziges Urtheil beim gottlichen Weltgericht 
ratifizirt werden wird (12 48). 

Unter diesen V oraussetzungen nun erfahrt der Gedanke des Gerichts 
eine sehr eigenthiimliche Anwendung. Schon jetzt nimlich iibt der Sohn 
Gericht, indem er die Normen aufstellt, nach denen im géttlichen Ge- 
richt entschieden wird. Als Norm des Gerichts erscheint zunichst wie 
tiberall im Neuen Testament der Gesichtspunkt der guten oder bésen 
Thaten (529), Die Erscheinung Jesu in der Welt involvirt als solche 
auch bereits das Gericht, weil er als das Licht die Norm des gétt- 
lichen Willens in sich trigt (3 19f.). Insofern also iibt er bereits Ge- 
richt aus (5 30 8 16) und kann geradezu sagen, dass er zum Gericht in 
die Welt gekommen sei (9 39, vgl. 8 26), Tritt nun aber das Licht her- 
vor, und iiberfiihrt es die Siinde ihrer inneren Unwahrhaftigkeit, so 
stellt sich zugleich heraus, dass diese allen Menschen gemeinsam ist. 
Niemand von den Juden thut das Gesetz (719). Der Welt wird bezeugt, 


Allem an dem Artikel bei y&ptc, der es schlechterdings unméglich macht, auch den 
vop.os unter den Gesichtspunkt der Gnadenerweisung zu stellen. 
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dass ihre Werke bése sind (77) und dass sie im Argen liegt (I 5 19). 
Schon der Begriff der Welt bezeichnet vielfach die siindige Welt als 
solche. Dass dann die Welt nicht etwa mit Ausschluss der kiinftigen 
Gotteskinder, sondern als gesammte Menschheit gemeint ist, ergibt sich 
schon daraus, dass sie ja vielfach als Objekt der Heilsdarbietung er- 
scheint (z. B. 1 29 3 16f. 4 42 6 51 12 47 12249 14), also die kiinftige Ge- 
meinde einschliessen muss, und durch die ausdriickliche Feststellung 
der Siinde auch der Christen (I 110) wird es bestiitigt. Dieser all- 
gemeinen Siinde gegeniiber wird aber die Erscheinung des Lichtes 
zum Verdammungsurtheil iiber die ganze Menschheit. So hért xpiat¢ 
fiir Johannes auf, eine vox media zu sein und wird zur xatéxprotg1, was 
natiirlich nicht verhindert, dass daneben die allgemeinere Bedeutung 
gelegentlich festgehalten wird (z. B. 939 1417). Als Gegenstand des 
gottlichen Verdammungsurtheils ist die Welt das Objekt des gittlichen 
Zornes (3 36) und somit dem Verderben (3 16) verfallen, ja sie befindet 
sich bereits im Zustande des Todes und Verderbens (5 24 12 25), sofern 
sie sich in der Siinde befindet (8 21 24). 

Ks kann nicht Wunder nehmen, dass die Welt sich dem von Jesu 
iiber sie ergehenden Gericht nicht widerstandslos fiigt, sondern ihm 
mit ihrem Hasse vergilt (77). Da sie ihn aber in ihrem Hasse zu Tode 
bringt und dies unter dem Vorwand der gerechten Strafe fiir seine 
Sabbatschindung und Gotteslisterung thut, so gewinnt Tod und Auf- 
erweckung Jesu den Charakter eines Rechtsstreites zwischen der Welt 
und Jesus vor dem gittlichen Richterstuhl (16 s—11), Die Welt erhalt 
Unrecht, und ihr Unglaube wird fiir Siinde erklart. Er wird fiir gerecht 
erklart (vgl. I 21), da Satan Anklage gegen ihn nicht erheben konnte 
(14 20, vgl. I 35) und geht zum Vater. Der Fiirst dieser Welt aber ist 
und bleibt gerichtet. Die Folgen davon (vgl. 12 31) werden unter dem 
Bilde des Sieges iiber die Welt und ihren Herrscher vorgestellt. Jesus 
hat die Welt definitiv iiberwunden (16 33). Indem er durch seine Er- 
héhung von der Erde beim Vater eine dauernde Machtstellung ein- 
nimmt (1232, vgl. 16 10), vollzieht sich die Depossedirung des Fiirsten 
dieser Welt, sofern der Erhéhte alle zu sich ziehen (12 a1f.), der Geist 
die Welt iiberfiihren wird (16 7ff.), und so die Werke des Teufels zer- 
stért werden (I 38). Der Kampf, in den er gegen den Wolf eingetreten 
ist, um seine Schafe nicht sich entreissen und verderben zu lassen (10 11 
14, vgl. 17 12 1889), geht durch seinen Tod nicht etwa verloren, son- 
dern wird gerade siegreich zum Ende gebracht. Denn dadurch, dass er 
zum Vater geht, wird er hinfort in den Stand gesetzt, alle Gebete der 


1 Dazu vgl. Cremer, Die paulinische Rechtfertigungslehre p. 260 ff. 
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Seinigen zuerhéren, und in Folge dessen werden sie in’s Grosse wirken 
kénnen (14 12—14, vgl. 438), An Stelle des Hinen, der erstirbt, werden 
Viele in seine Arbeit treten (12 24), und sein Tod wird die Sammlung 
und Hinigung der Vielen zu einer Gemeinde im Gefolge haben (11 52, 
vgl. 10 161711 2223). So wie er selbst, so werden auch die Seinen die 
Welt itiberwinden, und der Satan vermag ihnen nichts anzuhaben, wenn 
sie sich selbst bewahren (I 5 18). Den durch Abweisung der Irrlehre er- 
rungenen Glaubenssieg feiert der erste Brief (2 13 44 5 4) und begriindet 
diesen damit, dass Alles, was aus Gott geboren ist, die Welt iiberwindet 
(54, vgl. 518), weil der, der hierin waltet, stairker ist, als der in der 
Welt Herrschende (4 4). 

Hier tritt es bereits deutlich zu Tage, dass das mit Jesu Erschei- 
nung gegebene Verdammungsgericht iiber die Welt durch seinen Tod ein 
fiir alle Mal festgestellt und in der himmlischen Welt schon sozusagen 
ratifizirt ist. Aber ebenso klar ist es, dass damit fiir die Seinen die de- 
finitive Errettung.gegeben ist. Der Sohn iibt nimlich seine Vollmacht, 
Gericht zu iiben, in der Weise aus, dass er sich desselben enthalt. 
Allerdings ist ja die vonihm ausgehende Verdammniss eine an sich noth- 
wendige, aber keine beabsichtigte und auch keine definitive. Letzterer 
Gedanke liegt darin, dass er das Verdammen und Verurtheilen Gott 
und dem zukiinftigen Gericht iiberlasst (8 50 12 48), daher auch aus- 
driicklich an dem Gericht des Bésen festgehalten wird (5 29). Diese Zeit 
ist also Wartezeit; sie ist aber mehr, sie ist Gnadenzeit. Gott hat den 
Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondern da- 
mit sie durch ihn errettet werde (3 17). Demgemiiss fasst er seine Auf- 
gabe dahin auf, die Welt nicht zu richten, sondern zu erretten (12 47). 
Er richtet Niemand (8 15 12 47), d. h. er verurtheilt Niemand, sondern 
er mahnt, hinfort nicht zu siindigen (Joh 5 14, vgl. 811), um dem Ge- 
richt zu entgehen, Das spezifische Errettungsmittel aber ist der Glaube. 
So tibt er sein Gericht dahin, dass die, welche noch nicht sehen, auf- 
blicken, d. h. in den Besitz der rechten Gotteserkenntniss kommen 
(9 39). So bemiiht er sich, Glauben zu wecken (5 34). Wer dem glaubt, der 
den Sohn gesandt hat, der kommt gar nicht in’s Gericht (5 24). Analog 
ist das Bild zu deuten, dass wer durch Christus, die Thiire, eingehe, er- 
rettet werden solle (109). Umgekehrt ist, wer nicht glaubt, bereits ge- 
richtet und verdammt (3 18). Mit der sittlichen Forderung steht die 
Hervorhebung der Glaubensforderung nicht im Widerspruch, da der 
Glaube selbst auf der Liebe zum Lichte (3 1sf.), der Unglaube aber auf 
Mangel an Liebe zu Gott (5 49ff., vgl. 12 43) beruht. Umgekehrt kann 
auch scheinbarer religidser Besitz vor dem Gericht nicht schiitzen. Dies 
wird in dem Satze ausgedriickt, dass Christus gekommen sei, damit die 
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Sehenden blind werden (9 39), d. h. die, welche bereits die volle Gottes- 
erkenntniss und damit dasrechte Verhiiltniss zu Gott zu besitzen meinen 
(vgl. 5 89) und desshalb von seiner Offenbarung keinen Gebrauch machen 
wollen, verlieren dadurch auch, was sie wirklich hatten, besitzen keinerlei 
Erkenntniss und Gemeinschaft mit Gott (15 21), behalten also auchihre 
Siinde (9 41), ja diese wird ihnen erst zur vollen Schuld (15 22), und so 
bleiben sie unter Gottes Zorn (3 36). 

Hier erhellt die durchgehende Uebereinstimmung mit der pauli- 
nischen Rechtfertigungslehre. Dass das letzte Gericht Gottes prin- 
zipiell bereits durch das Auftreten Jesu involvirt, dass die himmlische 
Entscheidung wider Welt und Satan in seinem Tode bereits vollzogen 
ist, dass Jesus seine Vollmacht zum Gericht in der Enthaltung vom 
Gericht und der Beschaffung der Errettung iibt, und dass der Glaube 
das einzige Errettungsmittel ist, der Gliubige aber wirklich nicht 
mehr in’s Gericht kommt (5 24), oder doch am Tage des Gerichts Zu- 
versicht hat (I 417), weil er Christus gleicht im Besitz des ewigen 
Lebens, das alles bezeugt die vollkommene sachliche Uebereinkunft! 
mit Paulus (vgl. Abth. II Kap. VI). Mit der paulinischen Rechtferti- 
gungslehre deckt es sich schliesslich auch, wenn I 19 die Siinden- 
vergebung auf Gottes Gerechtigkeit zuriickgefiihrt wird. Der An- 
schluss an das Alte Testament ist hier ein selbstindiger (vgl. schon 
Ps 5116), aber doch darf vermuthet werden, dass die paulinische An- 
schauung das Zuriickgreifen auf diese nicht eben haufige Beziehung 
der Gerechtigkeit veranlasst hat. In dem Gerichte, das Gott abhilt, 
vergibt er, in Treue gegen seine Verheissung, nach seiner Gerechtig- 
keit, weil Jesus Christus der Gerechte als Anwalt des Siinders auftritt 
(1 21) und ihn unter Hinweis auf die vollzogene Siihne gegen jede An- 
klage vertheidigt. 

5. Bei der grossen Uebereinstimmung, die auf diesem Punkte zwi- 
schen der paulinischen und johanneischen Anschauung herrscht, darf 
man freilich auch die Unterschiede nicht gering anschlagen. Der apo- 
kalyptische Bussruf des Paulus, der die Grundlage seiner Rechtferti- 
gungslehre bildet, ging von der scharfen Betonung der Allgemeinheit 
der Siinde aus. Wenngleich auch Paulus Unterschiede in der siindigen 
Entwicklung anerkennt (s. Abth. II p. 79, 155), so bleibt doch dieser 
Gedanke bei ihm unwirksam. Die Menschheit wird als solidarische 
Triigerin der Siinde und des Verderbens beurtheilt. Dagegen tritt dies 
Moment im vierten Evangelium stark hervor. Hier zeigt sich der Kin- 


1 Auch Houttzmann findet die Heilslehre des Paulus bei Johannes voraus- 
gesetzt (p. 365, vgl. 361f.). 
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fluss der individualisirenden Art Jesu. Fiir diesen war die Menschheit 
nicht eine unterschiedslose massa perditionis, sondern er hatte ein 
feines Verstindniss fiir das Bediirfniss der einzelnen Seelen und ihre 
Entwicklung. Wie seine Makarismen zeigen, setzte er auch eine An- 
zahl bereits wirklich Frommer voraus. Diese den konkreten Verhilt- 
nissen Rechnung tragende Vorstellung wird nun in der johanneischen 
Anschauung mit bemerkenswerther Schirfe zur Darstellung gebracht. 
Der Allgemeinheit der Siinde widerstreitet natiirlich diese konkrete 
Gliederung der Menschheit nicht, da gerade die Frommen ein gestei- 
gertes Bediirfniss nach Erlésung haben. Aber der Gedanke eines unter- 
schiedslosen Verderbens der Menschheit wird allerdings-der Korrektur 
bediirftig. Gibt es doch, abgesehen von Jesu Wirksamkeit, solche, 
die die Wahrheit tiben (3 21), weil sie aus der Wahrheit (18 37, vgl. 
10 16), also im letzten Grunde aus Gott selbst sind (8 47, vgl. 321 &v 
Seq). Ja es kann geradezu von Gotteskindern gesprochen werden, die 
durch den Tod des Heilsmittlers nur gesammelt werden (1152). Mit 
dem Gedanken eines unterschiedslosen Verderbens der siindigen Welt 
sind diese Urtheile unvertriglich, vielmehr setzen sie eine fiir den 
Heilserwerb sehr wesentliche Vorentwicklung voraus, eine positive Vor- 
bereitung der Offenbarung durch die vorangehende geschichtliche Ent- 
wicklungsstufe (p. 36). 

Demgemiiss tritt auch der Glaube aus seiner Isolirung heraus 
und wird, wozu bei Paulus erst schwache Ansiitze vorlagen (Abt. II 
p. 215f.), zu der vorhandenen sittlich-religidsen Entwicklung in feste 
Beziehung gesetzt. Ausdriicklich statuirt 1911 Stufen der Siinde, und 
das Gesetz fiir die Steigerung der Siinde spricht 8 34 aus: Jeder, der 
die Siinde thut, ist der Siinde Knecht. Durch die Uebung gewinnt 
die Siinde an Kraft. Die Siinde aber entwickelt sich folgerichtig zum 
Unglauben. Diejenigen freilich, die schon ein inneres Verhiltniss zur 
Wahrheit haben, kommen zum Licht (3 21), und auch die, die nur aus 
Blindheit stindigten, kénnen, wenn sie sehend gemacht werden, zum 
Glauben kommen, da ihre Siinde noch entschuldbar, also vergebbar 
ist (9 41 15 22 24), Aber empirisch ist der Gang der Entwicklung in 
den meisten Fallen der entgegengesetzte. Biése Werke gehéren in’s 
Dunkel der Nacht. Das Licht erweist sie als solche, stellt sie bloss 
und riigt sie. Indem es also die Siinde in ihrem wahren Wesen, in ihrer 
Schande enthiillt, wirkt es Erkenntniss der Stinde, damit aber Hass 
gegen sich selbst, bei Allen, die von der Siinde nicht lassen mégen, 
also Unglauben (3 is—20). Desshalb ist der Unglaube die eigentliche, 
voll enthiillte und schuldige Siinde (16 9 15 22-24). Der hartniickige 
Unglaube fiihrt, schliesslich geradezu zur Teufelskindschaft, die sich 


Unterschiede der rel.-sittl. Entwicklung in der Menschheit. 43 


in Mordgier und Wahrheitsfeindschaft erweist (8 44-47 I 3si2) und 
den héchsten Grad der Siinde bezeichnet, wo man die Wahzheit nicht 
mehr zu héren vermag; man hat sich der Einwirkung des Téuféls hin- 
gegeben und wird nun von ihm getrieben (838), ja es kann’ geradezu 
yon teuflischer Inspiration geredet werden (13 2, vgl. 6 70 720 8 igf,.52 
1020 141346). Wie aber bis zu dieser letzten und definitiven Stufe 
der Siinde der Glaube noch immer miglich ist, so kann dieser auch um- 
gekehrt, wo er vorhanden ist, noch Schiffbruch leiden, und e: gibt-da- 
her selbst fiir Christen noch eine Siinde, die zum Tode fiihrtI 5 iw’i7). 
Da der Verfasser sie als so vor Augen liegend ansieht, dass°er die 
Frage der Fiirbitte fiir diesen Fall aufwirft, so kann er nur.an.dén 
offenen Abfall vom Gemeindeglauben gedacht haben (I 2 19}...-Imzder 
Konsequenz von I 31517 wiirde es liegen, dass die innere Abhctis von 
der Wahrheit und somit vom Glauben auch bei diusserem Bekenntniss 
vorhanden sein kann, doch scheint (immerhin vgl. I 5 17°) obese Ge- 
danke noch nicht ausgesprochen zu sein. 

Auch die héchste und abschliessende Stufe der Siinde wird durch 
den Begriff Welt bezeichnet, der sich zum Ausdruck fiir die unglau- 
bige Menschenwelt verengert. Nun wird die Welt — mit Ausschluss 
der Jiinger — als im Gegensatz zu Christus stehend, als gottfeindlich 
gedacht. Die Welt hasst ihn (7 7 15 18 24 25), obwohl er keinen Anlass 
dazu gegeben hat (15 25); sie hasst ihn einfach, weil er nicht zu ihr ge- 
hért (1519 1714). Dieser Hass, den selbst seine Werke nicht haben 
brechen kénnen (15 24), erklirt sich daraus, dass sie seinen Vater nicht 
erkannt hat (I 31), ja ihn hasst (15 23f.); andererseits erweitert sich 
der Hass gegen ihn zum Hass gegen seine Jiinger (15 18 19 17 14 
I 313), die ebenfalls ihrem wahren Wesen nach von ihr nicht erkannt 
werden (I 31). Neben den mannigfachen Formen der Lieblosigkeit, 
die prinzipiell Formen des Hasses, d.h. des Mordes sind, weist der Ver- 
fasser insbesondere auf den Gegenstaz der Siinde gegen den Glauben 
und seine Erkenntniss; in diesem Sinn ist die Siinde der Welt Ver- 
tiihrung und Liige (8 44f. 1222 41-6 II 7). Ferner wird ihre Genuss- 
sucht und ihr Hochmuth hervorgehoben (I 216). Dieser Begriff der 
ungliubigen und siindigen Welt ist zunichst ein rein empirischer, so- 
fern die Zahl der Ungliubigen gegeniiber der der Jiinger eine tiber- 
wiltigend grosse war. Dieser empirische Begriff wird aber zum Art- 
begriff umgebildet*. Liebe zur Welt und Liebe zu Gott sind aus- 
schliessende Gegensitze (I 215). Ihr Charakteristikum ist die Begierde, 
die nicht aus Gott ist (I 216). Das Géttliche ist ihr fremd und sie 


1-Vgl. auch Hotrzmann p. 4677. 
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ist daftir anempfanglich (141719). Christus gibt anders als die Welt 
(14.27). So wird xdoy0¢ geradezu zur Kategorie des ungottlichen Ur- 
sprungs;und der ungéttlichen Qualitit (8 23 1519 17 1416 1836 I 45). 
Iu letzter-Instanz ist das Wesen der Welt mit dem des Teufels, der ja 
nar. &gy%y der Arge (I 213 14 312 5 18 19), der Siinder (I 38), der 


- - Mérder und Liigner (8 44) ist, identisch. Denn er ist der Fiirst dieser 


--° .-. Walt (14 0 16 11), in dessen Gewalt sie sich befindet (I 5 19), und der in 
: iby ‘wirkspm ist (I 43f.). So schreitet 8 44 die Rede vom éx tod xdop.0n 
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_» sivon (8,23) zum &% drxBddov eivor fort, das vielleicht schon 8 23 im Gegen- 
*. !'gdizezu-ax-t@y évw angedeutet war (vgl. indess 3 31 12). In diesem Sinn 


ist. die’ Welt schliesslich kein Gegenstand der Fiirbitte mehr (17 9), son- 
dériv nur des Gerichts (12 31). Dass aber jeder metaphysische Dualis- 
mus dem: ‘Verfasser fern liegt, und er nur den empirischen Gegensatz 
im Auge-hat, zeigt sich darin, dass jene Gleichsetzung der Welt mit 
dem Tenfel von der Hoffnung durchkreuzt wird, auch die bisher un- 
gliubig gebliebene Welt zum Glauben zu Bikedan (1431 17 21 23, vgl. 
828 1232). Die Welt umfasst also in sich alle Stufen der Siinde, 
von der Empfinglichkeit fiir das Gute und die Wahrheit bis zum ver- 
stockten Unglauben. Aber auch, wo einstweilen Unglaube sich zeigt, 
kann doch noch Glaube entstehen, und umgekehrt kann auch im Be- 
reich der Gemeinde die Gefahr der Liige und Selbstverfiihrung (I 168 
24420) und Lieblosigkeit ([ 315 17 III 10) nicht als vollig beseitigt 
gelten. 

6. Der Riicksicht auf die individuelle sittlich-religidse Entwicklung 
entspricht es, dass die bleibende Nothwendigkeit der Siindenvergebung, 
die freilich auch von Paulus vorausgesetzt wurde (II p. 170f.), genau 
in’s Auge gefasst wird. Mit Nachdruck wird hervorgehoben, dass die 
Siindenvergebung zu den bleibenden Lebensbedingungen der Gemeinde 
gehore, weil die Meinung, Siinde nicht zu besitzen, und also der Ver- 
gebung nicht zu bediirfen, auf Selbsttiuschung beruhe und durch Gottes 
Wort ausgeschlossen werde (I 1s 10 2112). Damit stimmt es, dass 
der Auferstandene den Seinen das Verfiigungsrecht tiber die Siinden- 
vergebung zuspricht', und somit der Bestand der Siindenvergebung als 
bleibender Besitz der Gemeinde vorausgesetzt wird (20 23). Aber auch 
die besonderen Bedingungen, unter denen die individuelle Aneignung 
der Siindenvergebung steht, werden erwogen. Wichtig ist hier die Ge- 
meindezugehbrigkeit. Der in ungetriibter Gottesgemeinschaft stehende 


* Dass der Verkehr Jesu mit den Siindern im vierten Evangelium zuriicktritt, 


erklart BALDENSPERGER sehr einleuchtend aus dem peeeeecorcacn Zweck desselben 
(p. 131). 
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Bruder kann fiir den, den er siindigen sieht, fiirbittend eintreten (I 5 16) 
und wird dadurch dem, in dem das Leben noch nicht erstorben ist, 
neues Leben schenken (ib.), offenbar so, dass auf sein Gebet hin Gott 
den Siinder zur Reue und zum Bekenntniss seiner Siinde (I 1 9) bringt. 
Ebenso ist es I 17 nicht zufillig, dass die Reinigung von jeder Siinde 
denen zugesagt wird, die miteinander in der Lichtgemeinschaft wandeln. 
Denn hier handelt es sich ja nicht um das grundlegende Ergreifen der 
stindenvergebenden Gnade Gottes, sondern um ihr Festhalten bei der 
immer noch vorhandenen Siinde. Dies aber kann nur erfolgen, wenn 
der Wandel im Lichte der vollen Gotteserkenntniss und im Gemeinde- 
zusammenhang verbleibt. Entsprechend zeigt I 319f. deutlich, dass 
dem bésen Gewissen gegeniiber eine Berufung nicht auf die bedingungs- 
lose Gnade Gottes, sondern auf seine Eigenschaft als Herzensktin- 
diger stattfinden soll. Als solcher nimlich weiss er besser, als unser 
eigenes, von seiner Siinde bedriingtes Herz, dass wir trotz jener Schuld 
dennoch aus der Wahrheit sind. Gewiss vollzieht sich auch hier die 
Vergebung auf Grund der Treue und Gerechtigkeit Gottes (I 19), aber 
sie erfolgt in Gemissheit der prinzipiell in uns vorhandenen und auch 
durch die That bewahrten Wahrheit unseres inwendigen Menschen. 
Von dem Interesse des paulinischen Rechtfertigungsgedankens sind 
allerdings diese Erérterungen sehr weit entfernt, aber man wird nicht 
sagen koénnen, dass sie der paulinischen Tendenz widersprechen. 
Hatte Paulus das Problem, wie die fortdauernde Siinde des Christen 
zu behandeln sei, erdrtert, seine Antwort wire schwerlich anders 
ausgefallen. Insbesondere herrscht darin Uebereinstimmung, dass das 
Siindenbewusstsein bei ihm wie bei Johannes dem christlichen Be- 
wusstsein nicht in dem Masse, wie es bei Luther hervortritt, die Signatur 
verleiht. Die bleibende Unvollkommenheit und Siinde wird gewiss an- 
erkannt, aber sie macht das Bewusstsein einer relativen christlichen 
Vollkommenheit nicht unméglich; dies erscheint vielmehr als das nor- 
male. So ist I 21 die Siinde des Christen als Ausnahmefall gedacht, 
und I 3 2215 7816 ist die Freudigkeit des Gebets durch das Bewusst- 
sein bedingt, Gottes Gebote zu erfiillen und das vor ihm W ohlgefiillige 
zu thun. Auch hier zeigt sich die Higenart des Verfassers in der sorg- 
faltigen Darstellung des wirklichen psychischen Vorganges und in sei- 
nem lebendigen ethischen Interesse. 

7. Die Siinden werden vergeben wegen des Namens Christi (I 212). 
Die Darlegung der Heilsbedeutung des Todes Christi kniipft weniger 
an Paulus an — die paulinische Beziehung auf das Gesetz und seine 
Abrogation fehlt vollstiindig — als an die alttestamentlichen Gedanken 
vom Siihnmittel, vom Opfer und vom leidenden Knechte Gottes. An 
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Jes 53 schliesst sich das dem Taufer beigelegte Wort an von dem Lamm 
Gottes, welches die Siinde der Welt hinwegnimmt (1 29), und dieselbe 
Beziehung wird die gleichlautende Formulirung in 1 35 haben. Aus 
dieser Hinwegnahme der Siinden erklirt sich dann die von jeglicher 
(Schuld der) Siinde reinigende Wirkung, die I 17 (vgl. 19) dem Blute 
Christi beigemessen wird. Die Opfervorstellung, die ja mit der Rei- 
nigung auf’s Engste zusammenhingt, zeigt sich deutlich 1719. Jesus 
heiligt hier sich selbst (als Opfer an Gott), um dadurch die wahr- 
hafte Heiligung seiner Gemeinde, d. h. ihre Hinzufiihrung zu Gott zu 
beschaffen. Die Beziehungen auf die Hinwegnahme der Siinde und auf 
die Opfervorstellung treffen zusammen im Begriff der Siihne, durch 
welche die Siinde vor Gottes Augen bedeckt wird; so wird Christus 
I 410 als thacpdc zepi toy duaptidy jy.av bezeichnet, und dieser Gedanke 
wird I 22 dahin erweitert, dass er nicht nur fiir ,unsere“ Siinden, son- 
dern fiir die der ganzen Welt als tAusp.d¢ erschienen sei. Die gleiche, 
wenn schon nicht.naher bestimmte Vorstellung von der siindenvergeben- 
den Kraft des Todes Christi liegt zu Grunde, wenn von der Hingabe 
seines Fleisches fiir das Leben der Welt (6 51), von dem Sterben fiir 
sein Volk (1151) und der Hingabe seines Lebens fiir seine Freunde 
(15 13) die Rede ist. Auch 3 14f. wird dies Moment im Hintergrunde 
stehen?, 

Mit dieser Wiirdigung des Siihntodes Christi scheint es im Wider- 
spruch zu stehen, wenn 1310 den Jiingern bereits volle Reinheit zu- 
geschrieben wird, so dass sie nur noch einer Reinigung der Fiisse 
von der immer erneuten Befleckung bediirfen. Diese volle Reinheit, 
die freilich die fortdauernde Reinigung nicht ausschliesst, ist da- 
durch erzielt, dass sie sein Wort in sich aufgenommen haben; um des 
Wortes willen sind sie rein (15 3); ebenso wird die fortdauernde Hei- 
ligung durch das Wort der Wahrheit, das auf sie wirkt, erwartet 
(1717). Analog wird der an Paulus erinnernde Gedanke einer Frei- 
lassung durch den Sohn (8 3436) nicht auf Befreiung von der Schuld 
durch den Tod Christi, sondern auf die Befreiung von der Siinde 


* Gegentiber den mancherlei A bschwachungsversuchen ist sehr beachtenswerth 
die energische Betonung des Siihnegedankens bei BALDENSPERGER (p. 60—67, 88f., 
117—120, 127, 129). Wenn Honrzmann diesen als Inkonsequenz gegeniiber dem 
Logosgedanken beurtheilt (p. 474ff.), so stimmt das schlecht zur philonischen 
Auffassung des Logos als Hohepriester (Stzarurep p. 228f.), Der Schein freilich, 
als miisse Gott selbst versShnt werden, schwindet vollig. Denn es gibt solche, die 
schon vor Christi Wirksamkeit dem Vater angehéren (s. 0. p. 85f.); aber gerade 
die, die aus der Wahrheit sind, besitzen ja Siindenerkenntniss und Bediirfniss nach 
Siindenvergebung (I 1 8 319f.). 
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durch die Macht der Wahrheit bezogen (8 32). In der That wird man 
einen gewissen Abstand dieser Gedankenreihe von der vorigen nicht 
verkennen kénnen. Der Einfluss der synoptischen und der paulinischen 
Tradition stésst an diesem Punkte ziemlich unvermittelt zusammen. 
Immerhin fehlt es nicht an Verbindungslinien. Ausgeschlossen wird 
durch jene Worte allerdings, dass die Reinigung von Siinden und die Ver- 
gebung wie bei Paulus ausschliesslich an den Tod Jesu gebunden wird 
(vgl. dagegen auch 9 39—41), vielmehr ist die gesammte Wirkung Jesu 
eine nicht richtende, sondern rettende, sein Wort schliesst also un- 
mittelbar die géttliche Vergebungsbereitschaft in sich. Ausgeschlossen 
ist es aber ebenso, jenen Worten einen Werth beizulegen, welcher die 
Wiirdigung des Todesleidens Jesu nach seiner siihnenden Kraft verbéte. 
Bedenkt man die ganze Art des Verfassers, von der geschichtlichen 
Entwicklung abzusehen, schon im Anfang die Vollendung zu schauen, 
und fasst man solche Worte, wie 13 37f. 16 30—32, die die wirkliche 
Situation grell beleuchten, in’s Auge, so wird man urtheilen miissen, 
dass Alles, was iiber die Wirkung des Wortes Jesu gesagt wird, so 
lange provisorischen Charakter trigt, als noch nicht die ganze Lebens- 
leistung Jesu einschliesslich seines Todes in Betracht gezogen wird, und 
dass jene Worte, wie alle Abschiedsworte, bereits die Todesleistung 
Jesu vorwegnehmen und in sich befassen. Man wird also den Tod 
Jesu wie als Héhepunkt seines Liebeserweises (15 13), so auch als den 
Héhepunkt seiner rettenden und heiligenden Thitigkeit zu denken 
haben. 

Wie Jesu Tod mit seiner gesammten Lebensleistung zusammen- 
gefasst wird, so die von ihm ausgehende Siindenvergebung mit seiner 
gesammten sittlich reinigenden und heiligenden Kraft. Das zeigt sich 
im Begriff der Errettung. Diese schliesst allerdings die Siindenver- 
gebung in sich ein, wie 3 17 1247 ihr Gegensatz zum Gericht zeigt, aber 
man wird, wie bei Paulus, beide Begriffe keineswegs gleichsetzen 
kénnen, sondern sie umfasst die gesammte Befreiung von der Siinde 
und vom Verderben. Als Mittel der Errettung wird 5 34 1247 Jesu 
- Wort gedacht, und dadurch tritt der Gedanke zur Befreiung, Reinigung 
und Heiligung durch’s Wort der Wahrheit in die engste Beziehung. 
Auch die eschatologische Art des Begriffs tritt wie in seinem Gegen- 
satz zum Gericht, so 109 deutlich hervor. Demgemiss bezeichnet der 
Titel Erretter der Welt 4 42 I 414 in solenner Weise den Messias 
als solchen. 
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Viertes Kapitel. 
Die Gotteskindschaft. 


1. Durch die Verkniipfung des ewigen Lebens mit dem von Gott 
allein geschenkten Glauben, mit der Befreiung vom Gericht und der 
Siindenvergebung bewihrte sich uns die innere Uebereinstimmung der 
johanneischen Anschauung mit dem Paulinismus und die Abhangigkeit 
von ihm. Andererseits ist sie durch den Ausgangspunkt des Glaubens- 
gedankens, durch seine Ankniipfung an die religiés-sittliche Entwick- 
lung, durch die Betonung der bleibenden Bedeutung-der Siindenver- 
gebung fiir das Christenleben, durch die Zusammenfassung des Todes 
Christi mit seinem Leben vom Paulinismus charakteristisch verschieden. 
Gehen wir von hier zum Gedanken der Gotteskindschaft tiber, so darf 
das freilich nicht in dem Sinn verstanden werden, als liesse sich ein be- 
stimmter Zusammenhang zwischen beiden Gedankenreihen konsta- 
tiren. Diese Verbindung ist nicht einmal bei Paulus durchgehends fest- 
gestellt und tritt bei Johannes, der von einem ganz anderen Punkte 
ausgeht, stark zuriick.. Dagegen wird sich das Recht einer sachlichen 
Zusammenstellung beider Gedankenreihen darin bewa&hren, dass auch 
die Gotteskindschaft in erster Ordnung ein religidser, nicht ein ethischer 
Begriff ist, und dass sie unbeschadet ihres Zusammenhanges mit der 
Mystik doch im Wesentlichen durch menschliche Analogie sich be- 
greiflich machen und in einer religids-ethischen Sinnesart aufweisen 
lasst. 

Paulus hatte sich den von Jesus iibernommenen Gedanken der 
Gotteskindschaft durch Adoption, durch Kindesannahme vermittelt und 
die Hinsetzung in das Kindesverhidltniss als Frucht des Todes Christi 
erfasst. Aber er hatte ebenso den schon bei Jesus nachweisbaren Ge- 
danken einer durch den Pneumabesitz vermittelten Wesensverwandt- 
schaft zwischen dem Vatergott und seinen Kindern ausgebildet (II 
p- 71f.). Von jener ersten Vermittlung haben sich bei Johannes nur 
schwache Spuren erhalten. Man wird daran unwillkiirlich erinnert, wenn ~ 
es 112 heisst, dass den Glaiubigen Macht gegeben wurde, Gottes Kinder 
zu werden; aber unmittelbar zeigt sich auch der Abstand von der pauli- 
nischen Terminologie, Die Vollmacht, welche Christus den Glaubigen 
gab, wird man aus 8 s2—s6 zu erlaiutern haben. Hier wird der Stand 
der Juden im Hause Gottes als Knechtsstand bezeichnet, dem sie nur 
durch eine Freilassung, wie sie der Sohn verfiigt, entnommen werden 
kénnen. Diese Freilassung klingt an den Gedanken der vioecia an, ist 
aber durchaus ethisch gewendet, und es fehlt auch die ausdriick- 
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liche Identifizirung der Freigelassenen mit Gottes Kindern. Eine ge- 
wisse Analogie bietet schliesslich noch 1515, wonach die Jiinger durch 
ihre Erkenntniss der géttlichen Zwecke aus dem Stande der Knecht- 
schaft zu Freunden (und Briidern 2017) des Sohnes Gottes erhoben 
werden. Das sind freilich nur schwache Nachklinge des paulinischen 
Gedankens (vgl. auch schon Mt 17 26f.), Um so stiirker ist von Jo- 
hannes der Gedanke der Wesensgleichheit zwischen Gott und seinen 
Kindern ausgebildet!. Und zwar denkt er in Analogie zum natiirlichen 
Verhaltniss die Kindschaft durch Zeugung entstehend2; Auch bei Pau- 
lus findet sich diese Analogie, aber nirgends mit Bezug auf die Gottes- 
kindschaft. So bezeichnet er sich als Vater, den Gliubigen als Kind 
mit Riicksicht auf die von ihm durch’s Wort vollzogene Zeugung 
(I Kor 415 Philem 10). Am niachsten streift er den bei Johannes vor- 
liegenden Gedanken, wenn er in der allegorischen Deutung der Ismael- 
geschichte den xata cdpxa und xara avedu.c. yewrtetc Gal 4 29 einander 
gegeniiberstellt. Diese Ausfiihrungen zeigen immerhin, wie nahe es 
lag, auch auf das religidse Verhialtniss die Vorstellung der Zeugung zu 
iibertragen. Bei Johannes ist der Zusammenhang zwischen der Zeu- 
gung aus Gott und der Kindschaft geradezu feststehend (Ev 112f. I 229 
bis 31 39f. 51f.). Wie fest das Bild der Zeugung im Auge behalten 
ist, zeigen nicht nur die Aoriste in 1 13 I 5 18, die an einen bestimmten 
Akt denken lassen, sondern auch I 51 das yevvijoac. Vor Allem aber 
wird 113 die Zeugung aus Gott der aus Blut, aus Fleischeswillen, aus 
Manneswillen entgegengesetzt und I 39 geradezu vom onépy.a Deod ge- 
redet. Wer nun von Gott gezeugt wurde, der ist Gottes Kind. Immer- 
hin haftet die Gotteskindschaft Niemandem nach Art einer unabstreif- 
baren Natureigenschaft an, sondern sie ist ethischer Art und setzt das 
stete Eingehen des Willens in das von Gott geschaffene Verhiltniss 
voraus. Dem wird Rechnung getragen durch den fast stiindigen Ge- 
brauch des Perfekts (I 229 394751418), das die stetige Bestimmt- 
heit durch die Zeugung aus Gott nachdriicklich als den Charakter des 
Gotteskindes heryorhebt. Noch durchsichtiger ist diese Riicksicht, 
wenn es yon dem Gottgezeugten ohne alle natiirliche Analogie heisst, 
dass Gottes Same in ihm bleibt (I 39). Ungemein charakteristisch ist 
in dieser Hinsicht Ey 112f. Hier werden die Gliubigen als solche ge- 
dacht, die aus Gott gezeugt wurden, also Gottes Kinder sind, zugleich 
aber solche, denen die Vollmacht gegeben ist, seine Kinder zu werden, 


1 Honrzmann p. 470: , Bei Paulus handelt es sich um Kindesrecht, bei Johannes 


um Kindeswesen.“ 
2 Sehr gebriuchlich ist dies Bild bei Philo, vgl. Sprrra, Urchristenthum IT 
p. 37, besonders Anm. 2; Simerriup a. a. O. p. 313; Bavur, Philo p. 741. 
Titius, Die johanneische Anschauung. 4 
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Was supranatural-mystisch betrachtet Zeugung aus Gott, das ist 
ethisch-psychologisch betrachtet eine Macht, Gottes Kinder zu werden. 
Analog verhalten sich die Sitze, dass wer aus Gott geboren ist, eben 
desshalb nicht siindigen kann (I 39), und dass er sich selbst vor dem 
Argen bewahrt (I 5 18). 

Von einer anderen Seite her wird der Gedanke der Zeugung aus 
Gott durch den des Seins aus Gott erlautert. Wenn WEIss das éx tod 
Geod sivot als Folge-der Zeugung aus Gott bezeichnet (§ 150c), so ist 
das nicht unrichtig, sobald man beachtet, dass dieser Gedanke an sich 
allgemeinerer Art ist. Allerdings wird er dem yeyew7jo00. oder téxva, 
eivat vollstiindig gleichgesetzt (vgl. I 3 10> mit 10® und 9; 519 mit V. 18, 
auch 46 mit 47), aber an sich ist er nicht-durch den Begriff der Zeu- 
gung vermittelt, sondern bezeichnet ganz im Allgemeinen den Ursprung 
aus Gott. Das beweisen schon die parallelen Ausdriicke aus der Welt 
sein, aus der Wahrheit sein; es ist auch klar, wenn von Werken aus 
Gott (10 32), von-einer Lehre aus Gott (717), von Geistern aus Gott 
(I 4 1-3), von der Liebe aus Gott (1 47) geredet oder der Ursprung 
der Fleischesliiste aus Gott in Abrede gestellt wird (I 216), denn hier 
liegt tiberall der Gedanke an eine Zeugung fern. 

2. Wohl aber verbindet der Verfasser mit der Vorstellung des 
Ursprungs iiberall die der inneren Gleichartigkeit und der dauernden 
Bestimmtheit des Wesens durch den Ursprung. Demgemiiss ist auch 
fir den Gedanken der Zeugung aus Gott und der Gotteskindschaft 
das Wesentliche die auf dem realen Ursprunge aus Gott beruhende 
Wesensverwandtschaft mit ihm. Wie sich der Ursprung aus Gott 
durch Geist und Wort vermittelt, wird spater klarzulegen sein, hier 
gilt es festzustellen, dass das innere Verwandtschaftsverhiltniss oder 
die Wesensgleichheit zwischen Gott und den Gliubigen fiir die johan- 
neische Vorstellung von der Gotteskindschaft entscheidende Bedeu- 
tung hat. 

Sehr gelaufig ist die Beziehung der Wesensgleichheit auf das sitt- 
liche Gebiet. Aus Gottes Gerechtigkeit ergibt sich, dass Jeder, der 
Gerechtigkeit tibt, aus ihm gezeugt ist (I 229) oder umgekehrt Jeder 
aus Gott Gezeugte nicht siindigt und auch garnicht siindigen kann 
(I 3910), wihrend Jeder, der Gerechtigkeit nicht tibt, auch aus Gott 
nicht ist (3 10), vielmehr als Siindenthiter aus dem Teufel ist (I 3s). 
Denn Christus ist eben gerecht, der Teufel siindigt von Anfang an 
(I 378). Gilt der Satz, dass die Liebe aus Gott ist (147) resp. dass 
er Liebe ist (I 4 16), so folgt, dass jeder Liebende aus Gott geboren ist 
(147). Ebenso wird I 518 hervorgehoben, dass jeder aus Gott Ge- 
zeugte nicht siindigt und III 11, dass der dyoSonomy aus Gott ist. Wie 
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Gotteskinder, so erkennt man auch Teufelskinder (8 41 44 I 310) und 
Abrahamskinder (8 39f.) an ihren Werken. Auch fiir das Verhiltniss 
des Sohnes zum Vater ist diese sittliche Wesensahnlichkeit von grosser 
Bedeutung. Der Sohn kann nichts von sich selber thun, wenn er es 
nicht den Vater thun sieht; denn was jener thut, das thut gleicher 
Weise auch der Sohn (519). Zum Kriterium seines Anspruchs auf 
den Sohnesnamen macht es Jesus, ob er die Werke seines Vaters thut 
oder nicht (10 37). Ebenso heisst es, dass Vater und Sohn eins sind 
(10 30 17 11 22), so dass man im Sohne den Vater schaut (1479). 

Aber so grosse Wichtigkeit fiir die johanneische Anschauung von 
der Gotteskindschaft die sittliche Wesensihnlichheit hat, so wenig ist 
es mdglich, wie WEIss es thut (§ 150d), beide gleichzusetzen. Der Ge- 
danke der ,Wesensgleichheit ist viel umfassender. Wie I 312 zeigt, 
schliesst die Gotteskindschaft volle Wesensgleichheit mit Gott ein. 
Diese ist zwar in der Gegenwart noch nicht in vollem Umfange vor- 
handen, sofern der Antheil an der géttlichen Herrlichkeit noch aus- 
steht, aber sie gewahrt doch eine Hoheit und Herrlichkeit, eine Wiirde, 
die zwar der Welt nicht offenbar ist (I 31”), aber den Glaubigen 
als unter den irdischen Bedingungen uniiberbietbare Gabe der gott- 
lichen Liebe erscheint (I 31%, vgl. Ey 1 12), Es ist damit ein Titel (xAx- 
S@usv) gegeben, den fiihren zu diirfen, die héchste Ehre ist (vgl. Mt 
59). Die diesem Titel entsprechende Lebenshaltung ist nicht nur 
durch sittliche W esensihnlichkeit mit Gott ausgezeichnet, sondern auch 
durch Gleichartigkeit mit seinem machtvollen Wesen. Denn dem aus 
Gott Erzeugten eignet seinem Wesen nach weltiiberwindende Kraft 
(I 54, vgl.44). Auch bei Christus tritt der Gesichtspunkt der volligen 
Wesensgleichheit mit dem Vater sehr stark hervor. Er stellt sich bei 
aller Unterordnung unter den Vater (1428) ihm doch insofern gleich 
(5 18), als beiden das gleiche Leben (5 26 6 57), die gleiche Herrlichkeit 
(114), die gleiche Ehre (5 23, vgl. 8 54), die gleiche wirkende (5 17), be- 
lebende (521) und richtende Gewalt (5 22 27) eignet. 

3. Aber auch wenn man den Gedanken der Wesensihnlichkeit mit 
Gott nicht auf das sittliche Gebiet beschrinkt, sondern auf den ge- 
sammten Umfang des géttlichen Wesens ausdehnt, wird damit doch 
die johanneische Vorstellung von der Gotteskindschaft noch nicht er- 
schépft. Fiir das Verhiiltniss des Kindes zum Vater ist ja der natiir- 
liche Zusammenhang und die damit gegebene Wesensahnlichkeit sehr 
wichtig, aber dazu tritt dann das gegenseitige Vertrauensverhaltniss, 
die Unterordnung unter den Vater, das Verhiltniss zu den Geschwistern, 
zu dem elterlichen Hauswesen u.s. w., und alle diese Ziige sind auch 
fiir die johanneische Auffassung der Gotteskindschaft von Bedeutung. 

4* 


52 Die Gotteskindschaft. 


So argumentirt I 51 von der natiirlichen Geschwisterliebe aus; ebenso 
folgert Jesus 8 42, dass, wenn Gott ihr (der Juden) Vater wire, sie 
auch ihn lieben wiirden, da er von Gott komme (vgl. auch die Liebe 
der Welt zu den Ihrigen 771519). Hine andere Wendung erhilt der 
Gedanke, wenn es heisst, dass wer aus Gott ist, die Worte Gottes hort, 
wer aber aus Gott nicht ist, die aus Gott stammende Lehre Jesu und 
seiner A postel nicht hort (847, vgl. 10 8 1627 18 87 1 456); ebenso hort 
die Welt, was man.aus der Welt redet (I 45), und wer den Teufel zum 
Vater hat, thut, was er von diesem Vater hért (8 3s). Auch Jesus be- 
wahrt sein Sohnesverhiltniss dadurch, dass er nur redet und thut, was 
er von seinem Vater gesehen und gehort hat (3 32 5 30.8 2640 15 15). 
Dieser Gedanke geht aber unmittelbar in den des kindlichen Gehor- 
sams tiber. Denn der Vater hat ihm Gebote gegeben, die sein ganzes 
Lehren und Handeln regeln (1018 12 49 1510). Dies Gebot ist damit ge- 
geben, dass er ihn in die Welt entsendet hat (z. B. 3 17 10 36 etc.), und 
diese Sendung, daher auch sein Gehorsam, schliesst die Hingabe seines 
Lebens (10 17f.), das Trinken des Kelches, den ihm sein Vater gegeben 
hat (18 11), in sich ein. Mit dem Gehorsam verbindet sich die Ehrfurcht 
vor dem Vater; er ehrt seinen Vater (8 49) und Gottes Ehre ist sein 
Gebet (12 28) und Ziel (171 1413). Denn der Vater ist grésser als er 
(14 28). Dieser ehrfurchtsvolle Gehorsam gegen den Vater wurzelt aber 
in seiner Liebe zu ihm (1431). Ebenso setzt 151 voraus, dass Jeder 
seinen Erzeuger liebe, und die Liebe der Gotteskinder zu Gott hat sich 
ebenfalls in der Erfiillung seiner Gebote (I 523), d.h. in der Bruder- 
liebe (I 4.21) zu bewiihren (I 4 20, vgl. 1245 317). 

Von hier aus wird es verstandlich, wie es heissen kann, dass die, 
die als Gliubige aus Gott erzeugt wurden, also seine Kinder sind, 
Macht erhalten, Gottes Kinder zu werden (Ev 112f.). Denn Jesus be- 
zeichnet den kindlichen Gehorsam als das Mittel, sich die-Liebe des 
Vaters dauernd zu erhalten (1510, vgl. 1017f.). Ebenso wird die Liebe 
des Vaters gegen die Gliubigen als Gegenleistung fiir ihre in Glauben 
und Gehorsam bewihrte Liebe zum Sohne gedacht (16 27 14 21 93, vgl. 
12 26). Aber auch direkt wird von unserem Lieben die Liebe Gottes 
za uns abhingig gemacht (I 41216f.). Dieser Gedanke geht insofern 
noch tiber den vorigen hinaus, als dem, der seine Liebe zu Gott in 
der Bruderliebe bewihrt, die véllige Liebe Gottes zugesagt wird; ent- 
sprechen nun aber Gottes Liebe und Gotteskindschaft einander (vel. 
I 31), so ist die Gotteskindschaft im Werden begriffen, so lange es 
noch der Bewihrung des Gehorsams gegen Gott gegeniiber Ver- 
suchung und Siinde und somit der Vollendung der Liebe Gottes zu 
uns bedarf. 
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An diesem Punkte zeigt sich auf’s Deutlichste, dass die sitt- 
liche Seite des Kindschaftsverhiltnisses, so wesentlich sie ist, doch 
eben nicht das Ganze, ja nicht einmal die Hauptsache daran ausmacht. 
Denn der kindliche Gehorsam Jesu ist zwar das Mittel zur Erhaltung 
der viaterlichen Liebe, aber das logische prius ist doch des Vaters 
Liebe zum Sohn (Ev 3 35 5 20 15 9 172326), die ja bis in die Zeit vor 
Grundlegung der Welt reicht. Greift nun selbst beim Sohne die Liebe 
des Vaters iiber die des Sohnes hinaus, so ist sie erst recht eine zuvor- 
kommende und das ganze Kindschaftsverhiltniss erst setzende gegen- 
iiber den Glaubigen. Nicht wir liebten ihn zuerst, sondern er uns (I 410), 
und wenn wir seine Kinder sind, so ist das eben eine Gabe der Liebe 
(1 31), mit der er die siindige Welt geliebt (Ev 316), Stindensiihne be- 
schafft (I 49—11) und seine Liebe zum Sohne auch auf die Glaubigen 
iibertragen hat (17 26, vgl. 93). 

Daraus ergibt sich also, dass man den johanneischen Kindschafts- 
gedanken nicht auf den Gedanken der durch Zeugung hervorgebrachten 
Wesensahnlichkeit reduziren darf, sondern dass er zugleich ein gegen- 
seitiges Liebes- und Vertrauensverhialtniss in sich einschliesst, das sich 
in zuvorkommender Liebe des Vaters und ehrfiirchtigem Gehorsam des 
Kindes bewahrt. Die Liebe des Vaters erweist sich nun darin, dass er 
dem Sohne Alles zeigt, was er thut und ihm noch gréssere Werke zeigen 
wird, als bisher (5 20) und ihn lehrt, was er reden soll (8 28). So kennt 
der Vater den Sohn und der Sohn den Vater (10 15), und alle Heils- 
gedanken des Vaters gehéren auch dem Sohn (16 15), so dass er den 
Vater verkiindigen (2&yy<iobe 118) und seinen Namen kundmachen 
kann (176). Ebenso nennt Jesus die Jiinger seine Freunde und Briider 
erst, nachdem er ihnen Alles kundgemacht hat, was er von seinem Vater 
gehért hat (1515, vgl. 2017) und macht davon auch die volle Ueber- 
tragung der Liebe Gottes (17 26) und somit seine Vaterstellung zu 
ihnen (vgl. 2017) abhingig. Dieser Gedanke wird auch I 478 aus- 
gesprochen, sofern der, der liebt (also aus Gott erzeugt ist), damit zeigt, 
dass er Gott kennt, wihrend, wer nicht liebt, Gott nicht erkannt hat. 
Nun ist aber die volle Kundmachung der gottlichen Offenbarung die 
Vorbedingung dafiir, dass der vorhandene Glaube und die Liebe zuJ esus 
sich zu vollbewusstem, reifem Glauben gestaltet (17 7—8 16 27). Dess- 
halb ist die volle Gotteskindschaft, zu der der Glaube Macht gibt (1 12), 
wie von der Bewiihrung der Liebe, so auch von der Vollreife des Glau- 
bens abhingig. Alle Glaubigen sind aus Gott gezeugt (1 13 I 51). Denn 
jeder Geist, der Christus bekennt, ist aus Gott (I 423). Aber im Voll- 
sinn kann man doch erst den Glauben aus Gott gezeugt nennen, der 
aller Verfiihrung zum Trotz das gute Bekenntniss abgelegt hat, weil 
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erst solcher Glaube sich als Glaube bewahrt hat (I 5 45). Hier erst ist 
das Haben Gottes (I 223) und das Bleiben Gottes (I 4 15) durch das 
Bleiben in der Lehre von Christus (Il 9) erwiesen. Die Gotteskind- 
schaft ist also zugleich Ausgangspunkt und Ziel des christlichen Lebens. 
Wo irgend Glaube und Liebe vorhanden sind, da ist auch Zeugung aus 
Gott und Kindschaft vorhanden, aber zugleich gilt es nicht nur, wie 
bei Christus, sichals Sohn zubewihren, sondern zu reifen Gottessdhnen 
zu werden, heranzuwachsen durch Vertiefung des Glaubens und Uebung 
der Liebe?. 

Man muss nun aber, um von der Gotteskindschaft eine volle An- 
schauung zu gewinnen, den Gedanken der sie in erster Linie konsti- 
tuirenden Liebe Gottes in’s Auge fassen. Im Evangelium ist, wie sich 
selbst zahlenmissig zeigt, ratyjp zum eigentlichen Gottesnamen geworden. 
Man achte nur darauf, wie 6 27 das zat7jp durch 6 ded¢ verdeutlicht wird, 
oder wie 8 26f. 6 xéubag durch ein tov matépa adtotc Ehevey erliutert 
wird, so wird man nicht im Zweifel sein, dass nach johanneischer An- 
schauung Gott als Vater zu denken ist, zundchst natiirlich als Vater 
Jesu Christi (zat7p pov etwa 30 Mal, dazu in Anrede 9 Mal), aber eben 
damit zugleich als Vater iiberhaupt (das absolute xarjjp etwa 70 Mal, 
Sed¢ nur etwa 30 Mal), denn vom Vater zu verkiindigen (16 25), seinen 
Namen kundzuthun (176) ist ja Jesu eigentliches Geschaft. In den 
Briefen tritt zwar ded¢ verhiltnissmissig ungleich 6fter hervor?, aber 
gerade hier wird die bezeichnende Formel geprigt, dass Gott Liebe ist 
(1 4816), Nun greift ja allerdings der Gedanke der viterlichen Liebe 
Gottes iiber den der Gotteskindschaft hinaus, sofern der Gesammt- 
inhalt der géttlichen Heilsveranstaltungen auf diese Liebe zuritick- 
gefiihrt, und sie auf den ganzen Umfang der siindigen Menschenwelt 
bezogen wird, aber es ist klar, dass der volle Erweis der géttlichen 
Liebe erst denen zu Theil werden kann, die zu Gott im Kindesverhaltniss 
stehen. Hs ist iiberhaupt keine Heilsgabe zu-nennen, die nicht Gottes 
Liebe den Seinen spendet. So wird der Gottesname xarjp gebraucht, 
wo es sich um Leben (I 12), um Frieden (II 3), um Stindenvergebung 


* Damit diirfte eine befriedigende Lésung des von Hontzmann festgestellten 
Dilemmas (p. 486f.) erreicht sein. 

* Dieser rein formale Unterschied erklirt sich ganz zwanglos daraus, dass im 
Evangelium Christus der Redende ist und in seinem Munde der Vatername der 
passendste ist. ,,Hinen relativen Gegensatz* in der Gotteslehre zwischen Brief 
und Evangelium (Hourzmann p. 396) vermag ich nicht anzuerkennen. Gegen p.395 
siehe Hontzmann selbst auf p. 417, 465. Und ,an Fiille“, namlich an Leben, Licht 
und Liebe (p. 895), kann der nicht gewinnen, der schon nach dem Evangelium als 
der Lebendige (6 57) Leben in sich hat (5 26) und Leben schafft (521) und Liebe 
zeigt (z. B. 3 16). 
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(I 2 1), Gotteserkenntniss (I 2 14), Gottesgemeinschaft (I 13 2 22—24),, 
um Liebe (I 31 4 14) handelt. 

Besondere Beachtung verdient aber noch folgende Gedanken- 
reihe, die mit dem Sohnesverhiiltniss in bestimmte Beziehung gesetzt 
ist. Als Gabe der viiterlichen Liebe Gottes ist es gemeint, wenn dem 
Sohne Alles in seine Hand gegeben ist (Ev 3 35f. 13 3), wenn ihm Ge- 
walt tiber alles Fleisch verliehen ist (17 2), insonderheit iiber die 
Menschen, die bereits Gottes Eigenthum waren. Als Sohn hat er 
Macht, die Haussklaven freizulassen (8 35f.), und wie er selbst fir 
immer im Hause bleibt (ib.), hat er Verfiigung auch tiber die im 
Hause vorhandenen Wohnungen (1423). So ist Alles sein, was des 
Vaters ist (1615 1710). Von dieser Gewissheit ist Jesu ganzes Auf- 
treten getragen. So fiihlt er sich, von den Jiingern allein gelassen, 
doch nicht allein, weil der Vater mit ihm ist (1632 8 29). So tritt er 
trotz des Hasses der Juden, die ihn tédten wollen, auf dem Laubhiitten- 
feste ffentlich auf (7 14ff.) und redet zappysia (7 26), oder er begibt sich 
spiter trotz des Mordversuchs (1039) nach Bethanien in der Ueber- 
zeugung, dass man am Tage, und wenn es auch die letzte Stunde sei, 
nicht Gefahr laufen kénne (11 9). Aber nicht nur sein persdnliches Auf- 
treten, sondern ebenso sein gesammtes Wirken und sein Erfolg erhiilt 
Sicherheit und Freudigkeit durch die Gewissheit, des viaterlichen 
Schutzes sicher zu sein. Niemand kann seine Schafe aus seiner Hand 
reissen, weil der Vater, der sie ihm gegeben hat, grdsser ist als Alle 
(10 27—29). Zu ihm betet er alle Zeit in Gewissheit der Erhérung 
(11 41f. 12 27f.), wenn er um die Sendung eines anderen Anwalts fiir die 
Jiinger an seiner Statt (1416), wenn er um ihre Hinigkeit und Be- 
wahrung vor dem Bésen, ihre Heiligung in der Wahrheit und ihre 
schliessliche Verklirung bittet. Das ganze grosse Gebet (c. 17) ist von 
der Gewissheit getragen, dass er bei jedem persdnlichen wie beruf- 
lichen Anliegen als der Sohn den Vater anrufe. 

Die gleiche Gewissheit will Jesus auf seine Jiinger tibertragen. 
Wie er als wahre Anbeter des Vaters solche ansieht, die ihn im Geist 
und Wahrheit als Vater anrufen kinnen (423), d.h. seine Kinder, so 
stellt er den Seinen als Erweis der gittlichen Liebe die Gnadengegen- 
wart Gottes (1423) und die Erhérung ihrer Gebete (16 26f. 15 16) in 
Aussicht. Handelt es sich beim Gebet im Namen Jesu! um Dinge, die 
in Jesu Auftrag, also zur Fortfiihrung seines Werkes erbeten werden 
(vgl. den Zusammenhang 14 12—14 15 16), so wird 157 ganz allgemein 


1 Wenn Weizscker p. 519 das Gebet zu Jesus als ,neue Sitte der neuen 
Zeit“, als Konsequenz der Logoslehre beurtheilt, so siehe dagegen Abth, IT p. 223. 
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denen, die in Lebensgemeinschaft mit Christus stehen, die Erfillung 
ihrer Bitten zugesagt, die sich dem Zusammenhang nach auf die Fahig- 
keit und Kraft zur gesammten christlichen Lebensthitigkeit beziehen. 
In beiden Fallen wird die Erhérung durch die Riicksicht auf das Frucht- 
tragen motivirt (15816). In 16 23ff. sind beide Momente zusammen- 
gefasst. Die Anliegen persénlicher Art, die sie bisher an ihn richteten, 
werden sie nun an den Vater richten, und auch in seinem Namen werden 
sie bitten. Diese Gebete sind aber von der gleichen Gewissheit, unbe- 
dingte Erhérung beim Vater zu finden, getragen, wie Jesu Gebet. 
Ebenso wird I 3 aif. 5 14f. die Gewissheit der Gebetserhdrung aus- 
gesprochen, der das Erbetene gleichsam schon zu eigen geworden ist 
und auf den Glauben an Christus, die Gottgefalligkeit unseres Wandels 
und die Uebereinstimmung unserer Bitte mit dem uns bekannten 
Willen Gottes begriindet. So ist das Gebet die Aeusserung des Kindes- 
verhiltnisses zu Gott, sofern es das Vertrauen auf die viterliche Liebe 
Gottes und die Beugung unter seinen Willen gleichermassen in sich 
schliesst. Zum Gottvertrauen geben auch 14127 15 1s—16 4 16 33. An- 
leitung. 

Ueberblicken wir den Gesammtumfang der johanneischen Vor- 
stellung von der Gotteskindschaft, so hat sich ergeben, dass, wie iiberall 
im Neuen Testament, so auch bei Johannes die religidse Beziehung 
dieser Anschauung auf den Heilsbesitz die durchschlagende ist. Der 
unverkennbare Zusammenhang zwischen Gotteskindschaft und Reich 
Gottes (I p. 122), sowie die paulinische Beziehung auf den Herrlichkeits- 
besitz Gottes, legten von vornherein diese Annahme nahe, und die gegen- 
theilige Ansicht beruht vornehmlich auf der falschen Isolirung der 
johanneischen Anschauung. Ebenso ist jene Verkennung nur méglich, 
wo man sich die naheliegende Analogie des Sohnesverhiltnisses Christi 
zur Gotteskindschaft der Glaubigen, die sich durchgehends bewahrt', 
entgehen lisst. In Wahrheit aber steht die mit der Gotteskindschaft 
gegebene Liebe des Vaters wie der Antheil an seiner Wiirde und seinem 
Besitz auch bei Johannes im Vordergrunde. Auf dieser allgemein neu- 
testamentlichen Voraussetzung beruhend ist der Gedanke aber in zwei 
Beziehungen eigenthiimlich gestaltet. Die iiberall vorhandene Annahme 
einer pneumatischen Wesensgleichheit der Gotteskinder mit ihrem 
Vater ist zur beherrschenden Idee geworden und durch den Gedanken 
einer Zeugung aus Gott fundamentirt. Das entspricht der Fortbildung, 
die auch sonst die mystischen Gedanken bei Johannes erfahren und 
der Higenart des Verfassers, der es liebt, stets auf die letzten Griinde 


x 


1'Vgl. Houtzmamn p. 489—441. 
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zurtickzugehen. Damit verbindet sich zugleich eine starke Betonung 
des sittlichen Momentes der Gotteskindschaft, wie sie sich in der sitt- 
lichen Wesensihnlichkeit und dem kindlichen Gehorsam gegen Gott 
zeigt. An diesem Punkte ist die Ankniipfung an die Predigt Jesu (Mt 
5 45 48, vgl. v. 9) unverkennbar, wenngleich auch der Gegensatz gegen 
den Antinomismus zur Verschirfung des Gedankens beigetragen 
haben mag. 


Fiinftes Kapitel. 
Das Verhiltniss der Sittlichkeit zum Heilsgedanken. 


1. Schon die Darstellung der Errettung und Siindenvergebung, so- 
wie der Gotteskindschaft zeigte uns, wie eigenartig mit allen religidsen 
Gedanken der sittliche Gesichtspunkt sich verbindet, und so haben wir 
jetzt noch die Sittlichkeit fiir sich in’s Auge zu fassen und ihr Verhilt- 
niss zum Heilsgedanken zu bestimmen. Hs ist allerdings eine eigen- 
thiimliche Schwierigkeit, die, wie iiberall, so besonders an diesem 
Punkte die Darstellung der johanneischen Anschauung erschwert. Der 
ethische Gesichtspunkt ist mit allen anderen so eng verbunden, dass 
man die Gesammtheit der johanneischen Vorstellungen in ihrer Be- 
ziehung zur Sittlichkeit darstellen kénnte, und es ist desshalb, wenn man 
nicht grosse Wiederholungen in den Kauf nehmen will, schwierig, dies 
Moment fiir sich zu isoliren und zur Darstellung zu bringen. Hs diirfte 
sich daher empfehlen, dass wir nicht alle Beziehungen des sittlichen 
Lebens zu den religidsen Gedanken hier vorfiihren, sondern uns damit 
begniigen, die wichtigen Seiten des Verhiltnisses von Religion und Sitt- 
lichkeit durch ausgewihlte, charakteristische Proben zu beleuchten. In 
erster Linie muss hier festgestellt werden, dass geradezu alle Heils- 
gedanken sittlich orientirt sind, und dass die Sittlichkeit nicht eine bloss 
diussere Vorbedingung der Seligkeit, sondern ein integrirender Theil von 
ihr und ihr unmittelbarer Ausfluss ist. Wir haben bereits p. 26—28 den 
inneren Zusammenhang der Sittlichkeit mit dem ewigen Leben fest- 
gestellt. Diesen Nachweis ergiinze ich jetzt, indem ich auf ihren Zusam- 
menhang mit dem Gottesgedanken hinweise. Schon p. 50f. zeigte die Be- 
ziehung der in der Kindschaft gesetzten Wesensgleichheit mit Gott auf 
das sittliche Gebiet. Am schirfsten hat Johannes den Gedanken aus- 
gepragt, wenn er darauf hinweist, dass die Liebe aus Gott stammt ([47), 
ja dass Gott selbst Liebe ist (I 48 16), und dass daher, wer in der Liebe 
bleibt, eben damit in Gott selbst bleibt (v. 16). Ist Gott seinem Wesen 
nach Liebe, nun, dann versteht es sich von selbst, dass das Leben, das 
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er in sich hat, und das er den Gliubigen mittheilt, ein Leben der Liebe 
sein muss, so dass zwischen dem wahren Leben und dem Leben in der 
Liebe, zwischen Religion und Sittlichkeit ein Unterschied tiberhaupt 
nicht anerkannt werden kann. Die neue Religion ist sittlich geartet, 
und die neue Sittlichkeit ist selbst Religion. Wo keine Liebe, da ist 
auch keine Gotteserkenntniss (I 48, vgl. 234 36) und umgekehrt (vgl. 1 
316). Dieser Zusammenhang zwischen dem neuen Leben und der neuen 
Sittlichkeit wird geradezu naturhaft gedacht. Wie die Rebe Frucht 
nur tragen kann, wenn sie am Weinstock bleibt, anderenfalls aber ver- 
dorrt und verbrannt wird, so kann auch nur der Jiinger, der in Christus 
bleibt, Frucht tragen, aber ohne ihn nichts thun (15 4—8). Ebenso 
naturhaft ist der Satz zu verstehen, dass jeder aus Gott Gezeugte 
keine Siinde thut und nicht siindigen kann, eben weil er aus Gott ge- 
zeugt ist (I 36 518). Damit wird die prinzipielle, in der Sache selbst 
liegende Kongruenz zwischen der religidsen und der sittlichen Idee 
ausgesprochen. 

Dieser innere Zusammenhang bringt es mit sich, dass die Ge- 
staltung des sittlichen Lebens unmittelbar eine Riickwirkung auf das 
religidse Bewusstsein ausiibt. Es gehért zur Kigenart des Johannes, 
dass er wie kein anderer diesen Zusammenhang beobachtet und aus- 
gesprochen hat. In der Abhangigkeit der individuellen Aneignung der 
Siindenvergebung (p. 45), sowie des Kindesstandes (p. 52f.) von der 
sittlichen Uebung trat dies Verhiltniss schon zu Tage. Die Volligkeit 
der Liebe bewahrt sich in der Austreibung aller Furcht vor Gottes 
Gericht, weil wir durch sie, obgleich noch in der Welt, Christus gleichen, 
der fiir immer dem Gerichte enthoben ist (1 4 17f., vg]. I 2 esf.). Wie 
tiberall in der Schrift, wird die Auferstehung zum Leben vom Thun des 
Guten abhangig gemacht (Hv529). Aber schon fiir die Gegenwart erhalten 
sich die Jiinger die Liebe Christi und werden seine Freunde, wenn sie 
thun, was er ihnen auftragt (151014). Wer ihn liebt, indem er seine 
Gebote halt, der wird von Vater und Sohn geliebt werden, und Christus 
wird sich ihm sichtbar machen (1421), oder Vater und Sohn werden 
kommen und Wohnung bei ihm machen (1423). Wenn Jemand Gott 
fiirchtet und seinen Willen thut, den hort er (9 31, vgl. I 32if.), und der 
Sohn wird von ihm nicht allein gelassen, weil er den Willen Gottes 
thut (8 29). Wer liebt, in dem bleibt Gott (1412). Die Vermittlung 
liegt hier tiberall in dem Bewusstsein der Gottwohlgefialligkeit des 
Guten (8 29 1322). Aber schon an sich ist das Gute mit innerem W ohl- 
gefallen verbunden. So findet Jesus in der Ausfiihrung des Gottes- 
werkes seine Speise, d. h. eine innere Befriedigung, welche ihn alle 
leiblichen Bediirfnisse vergessen lisst (Ev 4 34), und preist die selig, die 
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selbstverleugnende Liebe iiben (13 17). — Hin analoger Zusammenhang 
zeigt sich nach der entgegengesetzten Seite hin. Zwar wird der all- 
gemeine Riickschluss von vorhandenem Uebel auf vorliegende Schuld 
zurtickgewiesen (923), wohl aber wird auch ein Zusammenhang zwi- 
schen Uebel und Siinde statuirt (5 14) und die Siinde als Todeszustand 
oder als zum Tode hinfiihrend gedacht (vgl. 5 25 12 25 I 516). 

In anderer Wendung zeigt sich der gleiche Gedanke, wenn darauf 
hingewiesen wird, dass Jesus durch Vollendung seines Werkes den 
Vater auf Erden verherrlicht habe (17 4). Wer aber Gott verherrlicht, 
vollfiihrt damit Gottes eigenes Werk, denn er selbst hat seinen Namen 
verherrlicht und wird es auch in Zukunft thun (1228). Daraus ergibt 
sich mit innerer Folgerichtigkeit, dass nun auch Gott seinerseits den 
Sohn verherrlicht. Die Ehrung des Vaters und des Sohnes bedingen 
sich also gegenseitig (13 31f. 171, vgl. 114 849f.). Analoges gilt aber 
auch von den Jiingern. Denn durch ihr Fruchttragen wird der Vater 
verherrlicht (158, vgl. 2119), und demgemiss werden auch sie vom 
Vater geehrt werden (12 26). 

Der innere organische Zusammenhang zwischen Religion und 
Sittlichkeit bewihrt sich also auch in der Riickwirkung des sittlichen 
Lebens auf den Heilsstand. Andererseits geht die Sittlichkeit durchaus 
aus religidsen Motiyen hervor. Denn die Bruderliebe richtet sich 
zunachst nicht auf die fleischlich-irdischen Beziehungen der Briider 
zu einander, sondern auf ihren Charakter als Gotteskinder (I 5 2). 
Diesen Charakter aber wird die Bruderliebe haben, wenn sie ein Aus- 
fluss der Liebe zu Gott ist (151). Liebe zum Bruder und Liebe zu 
Gott fallen insofern zusammen, als die Liebe zu Gott die Bruderliebe 
ohne Weiteres mit sich bringt. Denn Liebe zu Gott, die nicht mit 
Bruderliebe sich verbindet, gibt es nicht. Wer den sichtbaren Bruder 
nicht zu lieben vermag, der kann sicher den unsichtbaren Gott nicht 
lieben. Dasselbe geht aus dem unzweideutigen Gottesgebot hervor und 
daraus, dass Kindesliebe sich mit Geschwisterliebe nothwendig ver- 
bindet (I 4 20—51). Wer den Vater liebt, muss eben auch den lieben, 
dem sich des Vaters Liebe in gleicher Weise zuwendet, wie ihm selbst. 
Ebenso versteht sich von selbst, dass der Sohn, der den Vater liebt, 
gern den Willen des Vaters thut. Dieser aber ist, wie sein Gebot zeigt, 
auf gegenseitige Erweisung der Bruderliebe gerichtet. Analog erwartet 
Christus yon denen, die ihn lieben, die Bewahrung seines Wortes, die 
die Uebung der Bruderliebe in sich schliesst (14 1521 98f.). Die Liebe 
zu Gott und zu Christus, die sich in der Bruderliebe auswirkt, wird - 
zwar schon auf Grund der ersten Gottesoffenbarung bei den Gottes- 
kindern vorausgesetzt (vgl. 5 42 8 42), aber insonderheit wird doch auf 
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die grosse Liebesthat Gottes, der uns durch den Sohn ewiges Leben 
geschenkt hat und des Sohnes, der fiir uns sein Leben hingegeben hat, 
verwiesen, wodurch uns iiberhaupt erst das Wesen der Liebe zur 
Kenntniss gekommen ist; unsere Liebe ist also Gott gegeniiber keine 
freie, zuvorkommende Liebe, sondern nur von ihm angeregte und 
hervorgerufene Gegenliebe (I 3 164 9—11 19, vgl. 13 34 15 1213). Unsere 
Liebe zu Gott und Christus, die sich als Liebe zu den Briidern zu be- 
wihren hat, ist mithin zunichst als dankbare Gegenliebe zu verstehen. 
Zugleich aber kommt in Betracht, dass die Liebe zu den Briidern das 
nothwendige Verhalten ist, wenn man in der Liebe Christi (15 off.) und 
Gottes (I 25 317412) sich dauernd erhalten und sich ihre villige Liebe 
zuwenden will. An der Uebung der Bruderliebe wird man die wahren 
Jiinger Jesu erkennen (1335), und mit der Hoffnung auf die Heils- 
vollendung bei Gott ist gleichzeitig die Reinigung von jeglicher Siinde 
verbunden (I 3 3). 

2. Derselbe sittliche Vorgang also, der mit Riicksicht auf die von 
Gott uns erwiesene Liebe den Charakter der freien, dankbaren Ent- 
gegnung hat, gewinnt mit Riicksicht auf die Fortdauer und Voll- 
endung des Verhiltnisses zu Gott und damit des Heiles den Charakter 
des unumginglich Nothwendigen, des Verpflichtenden. Wenn Gott 
es war, der uns liebte, so muss diese Liebe doch zugleich als gottliche 
Norm respektirt werden, die in uns das Bewusstsein der Verpflichtung 
zu gleichem Handeln hervorruft (I 4 11 3 16, vgl. 26). Das ist wohl der 
eigenthtimlichste Zug der johanneischen Ethik. In keiner Weise wird 
die Freiwilligkeit und Selbstindigkeit der Willensbestimmung aus- 
geschlossen; aller knechtischen Furcht tritt die Liebe entgegen (I 418), 
und das Leben im Guten, zu dem die Wahrheit fiihrt, ist vielmehr die 
wahre Freiheit (8 seff.). Nicht Drohung oder Verheissung regeln das 
sittliche Leben; auch handelt es sich nirgends um unverstandene oder 
willkiirliche Forderungen Gottes (dagegen vgl. 15 15). Und doch gilt 
der neue Wandel nicht nur als naturgemiss und wird nicht etwa der 
christlichen Freiheit und Hinsicht die Regelung iiberlassen, sondern 
gegentiber der Subjektivitit des Glaubigen wird dem Sittlichen der 
Charakter der héchsten, absoluten Norm gewahrt, von der sich Nie- 
mand entbinden kann, da sie im Wesen Gottes und seines Heiles un- 
mittelbar enthalten ist. Die Sittlichkeit erscheint in der Form des 
neuen Gebotes. 

Mit dem jiidischen Gesetz hat das nichts zu thun!. Vielmehr sind 
die Normen des sittlichen Lebens vom Alten Testament villig abgelést. 


* Vel. Houtzmann p. 388f. 
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Einzelne Gesetzesvorschriften werden ja gelegentlich erwihnt (7 23 51 
817), aber ohne Betonung ihrer Verbindlichkeit1, was natiirlich nicht 
ausschliesst, dass der sittliche Kern des Gesetzes iibernommen wird. 
Das mosaische Gesetz ist als solches durch die Zeit der Gnade und 
Wahrheit Jesu Christi abrogirt (1 17). Auch wenn die Siinde ihrem 
Wesen nach als ayouia, d. h. als Emanzipation von der géttlichen Norm 
dargestellt wird (I 34), so hat das mit jenem Gesetz nichts zu thun. 
Damit wird nur das Christenthum dem von den Gemeinden bereits 
abgewiesenen Libertinismus entgegengesetzt und die Verwerflichkeit 
jeder Siinde durch ihre Analogie mit diesem eingeschirft. Das Gebot 
und die Norm der Sittlichkeit ist vielmehr fiir die Christen eine 
neue (1334), die durch den Tod Jesu verdeutlichte und bekriftigte 
Gesetzgebung, die nun auch bereits in den Gemeinden als die alte, von 
ihrer Griindungszeit her tiberkommene erscheint (I 27 II 5); so wird 
auch die Verkiindigung, die sie von Anfang an gehdrt haben, gerade 
in das Gebot der gegenseitigen Liebe gesetzt (I 3 11, vgl. 2 7). 

Dass so die neue Sittlichkeit in der Form des gebietenden Willens 
Gottes (7 17 931 £217), des Gebotes Gottes (I 3 22-24 4 21 528) oder 
Christi (13 34 14 1521 15 10 1417 I 23f.) hervortritt, wird man nicht etwa 
mit Riicksicht auf die dem Christen immer noch anhaftende Siinde zu 
erklaren haben, denn auch Jesus macht sein Thun von Gottes Willen 
(4 34 5 30 6 asff.) und Gebot (10 18 12 49f. 14 31 15 10 12) abhingig 
es ist mithin einfach die alles menschliche Dasein, auch das Jesu 
(14 28), iiberragende Grosse und Herrlichkeit Gottes, die, wie seinem 
ganzen Wesen, so auch seiner Liebesgesinnung anhaftet und diese dem 
Menschen zur kategorischen Forderung macht. Auch Paulus hatte 
die unbedingte Geltung und Verpflichtung des sittlichen Gebotes 
durchaus anerkannt. Johannes aber bringt dem Antinomismus gegen- 
iiber diesen unbedingten Charakter des Sittlichen in einer Weise zum 
Ausdruck, die in der Loslésung desselben vom alttestamentlichen Ge- 
setz den Paulinismus zur Voraussetzung hat, sachlich aber unzweifel- 
haft direkt an die Predigt Jesu ankniipft (Mc 10 19 12 28ff. Mt 5 eoff.). 


1 Der johanneische Christus redet mehrfach vom Gesetz der Juden als 
,euerm* Gesetz (817 10 34 15 25, vgl. 71923), was den Gedanken involvirt, dass 
er selbst und seine Gemeinde unter diesem Gesetz nicht mehr stehe. Daneben ist 
das Wort Jesu iibernommen, das den Tempel als Haus seines Vaters bezeichnet. 
(216), ebenso die Festreisen. Doch wird von vornherein ein Neubau des Tempels 
in Aussicht genommen (219), und die rechte Verehrung des Vaters so wenig von 
Jerusalem wie von Garizim abhingig gemacht (421). Wie Kult und Gesetz ent- 
werthet, so wird auch der jiidische Stolz auf den Ursprung von Abraham ver- 
nichtet. Zwar sind sie Abraham’s Same nach dem Fleisch (8 37), aber nicht seine 
wirklichen Kinder, weil sie mit ihm nicht gleichartig sind (8 39f.). 
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Das Gebot, das hier die Sittlichkeit regelt, ist einfach das Gebot des 
Vaters (II 46). 

Mit Beziehung auf die uns noch anhaftende Siinde kann der 
sittliche Wandel auch als Selbstbewahrung vor der von der Welt aus- 
gehenden Befleckung und dem Hinfluss des Argen (I 518), als ein Sich- 
reinigen und Scheiden von der Siinde (dyvitew I 38) gedacht werden, 
wie auch fortdauernde Reinigung jeder Rebe behufs grésserer Frucht- 
barkeit vorausgesetzt (152) und fortdauernde Bewahrung der Jiinger 
vor dem Argen und Heiligung in der Wahrheit vom Vater erbeten 
wird (17 1517). Trotz aller Niichternheit aber, die den Verfasser in der 
Beurtheilung der Siinde auszeichnet, lasst sich ihm doch ein gewisser 
Optimismus in Beurtheilung des christlichen Lebens nicht abstreiten. 
Um des Wortes willen, das Jesus zu den Jiingern geredet hat, sind sie 
ganz und gar rein; nur die Fiisse sind der Befleckung immer wieder 
ausgesetzt und desshalb der Reinigung immer neu bediirftig (13 10 15 3). 
Die Wahrheit hat an ihnen ihre yon der Siinde befreiende Kraft er- 
wiesen (8 32 34 36), und es ist Jesus gelungen, sie im Bereiche des gitt- 
lichen Namens zu erhalten und zu behiiten (17 12). Analog wird von 
allen Christen vorausgesetzt, dass die von der Siinde ausgehenden ver- 
einzelten Stérungen ihres sittlichen Lebens den allgemeinen Bruch mit 
ihr und ihr aufrichtiges Sein aus der Wahrheit nicht aufzuheben ver- 
mogen (I 319f.). Zugleich aber wird angenommen, dass Gottes Gebote 
nicht schwer sind (I 53). Das waren sie, wenn ihre Erfiillung eine 
unsere Kraft iibersteigende Anstrengung forderte, und so das Bewusst- 
sein der unerfiillten und unerfiillbaren Verpflichtung ein driickendes 
wiirde (vgl. Mt 1128 234), Aber fiir den Gottliebenden ist ja das 
Halten der Gebote das ganz Natiirliche und Selbstverstindliche. 
Auch die Versuchungen, die von der Welt ausgehen, sind nicht un- 
tiberwindlich, da alles von Gott Erzeugte die Macht zur Weltiiber- 
windung besitzt (I 5 sf.), und der Arge es nicht anriihrt (I 5 1s). Aehn- 
lich ist der Sinn, wenn Ev 112f. den Gliubigen die Macht (@£ovaia) ver- 
lichen wird, Gottes Kinder zu werden. Aber auch I 28 ist analog zu 
verstehen. Das von Anfang in den Gemeinden bestehende Gebot ist 
ein neues nicht nur, sofern es Christus als ein neues gegeben hat, 
sondern auch sofern die zeitgeschichtliche Situation eine andere ge- 
worden ist, die Finsterniss bereits im Schwinden begriffen ist, das 
wahre Licht schon zu scheinen begonnen hat. Die Gemeinde des 
Lichts ist also im Wachsen begriffen. Damit sind doch nicht nur neue 
Bediirfnisse und Aufgaben indicirt, worauf WrIss und HoutrzmMann 
den Gedanken beschriinken, sondern ein neues Motiv, ein neuer An- 
trieb. Die Siegeszuversicht, wie sie der Christ aus dem fortschrei- 
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tenden Siege des Lichtes entnimmt, muss auch das sittliche Streben 
verstirken. 

3. Die Liebe zu den Briidern behauptet ihre rein geistige Art da- 
durch, dass sie Liebe zu den Gotteskindern als solchen ist und desshalb 
mit der Liebe zu Gott einfach zusammenfiallt (I 5 1—s). Ebenso steht 
die Liebe zur Welt mit Fleischeslust, Augenlust und Prahlerei in der 
Lebenshaltung zur Gottesliebe in unvereinbarem Gegensatz (I 2 15f.). 
Die Liebe hat also ein durchaus geistiges, iiberweltliches, der Art 
Gottes selbst entsprechendes Gepriige an sich, das weder beisich, noch 
bei Anderen dem rein sinnlichen Interesse dienen will. Insofern schliesst 
die neue Lebenshaltung ein asketisches Moment nothwendig in sich ein, 
die Loslosung von der Welt und Siinde. Man muss iiber dem Erfiillen 
des Willens Gottes die irdische Speise vergessen kénnen (Ev 4 32—24) 
und sein Bemiihen in erster Linie nicht auf die vergingliche, sondern auf 
die zum Leben bleibende Speise richten (6 26f.). Man liebt Gott, wie 
er geliebt sein will, nur, wenn man um seinetwillen auf alle eigeneKhre 
verzichtet (z. B. 5 41 ff.), wenn man, wie Jesus, sein Leben auf’s Spiel 
setzt, um es wieder zu gewinnen (1017f.), ja das eigene Leben hasst, 
um das ewige zu erhalten (12 25), und unentwegt Hass und Verfolgung 
der Welt auf sich nimmt. Schliesst so das neue Leben zweifellos, ein 
negatives, asketisches Moment in sich ein, so ist es doch durchaus 
nicht iibergeistiger, iiberspannter Art, sondern verbindet sich mit ganz 
unbefangener Werthschatzung der natiirlichen Giiter: das Gliick des 
Briutigams (329), der Stolz der jungen Mutter (1621), die Ernte- 
freuden (4 36), der Schmerz iiber den Tod (11 25 16 20) werden in ihrem 
Recht anerkannt; die Bruderliebe schliesst auch das herzliche Mitleid 
mit den Nahrungssorgen des Bruders (I 317) und die gastfreie Auf- 
nahme von Briidern, die im Dienst des Evangeliums reisen (III s5ff.), 
in sich ein. Kurz, die Werthung des Natiirlichen entspricht durchaus, 
dem biblischen Gottesgedanken. 

Eine ethische Wiirdigung der konkreten Verhiltnisse fehlt ginz- 
lich; soweit vereinzelte Aeusserungen einen Schluss zulassen, stimmt 
die Lebenshaltung ganz mit der sonst im Neuen Testament dargestellten 
iiberein. Jesus iibt selbst kindliche Pietit (19 26), die aber (wie Mt 8 21f.) 
an den Anforderungen seines vom Vater ibm zugewiesenen Berufes 
ihre Grenze findet (24). In héchst charakteristischer Weise wird 
seine Berufstreue und sein Berufseifer dargestellt. Wie sein Vater sich 
nicht zur Ruhe gesetzt hat, sondern bis jetat wirkt, so wirkt auch er 
selbst (517). Die zur Arbeit gegebene Zeit wird von ihm pflichtmassig 
bis zur letzten Stunde ausgenutzt (94119). Damit sind aber Regeln 
yon allgemeiner Giiltigkeit aufgestellt (vgl. jjpas 421 94). Die Vollmacht 
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der rémischen Obrigkeit wird ausdriicklich als eine von Gott gegebene 
anerkannt, zugleich aber die innere Unabhingigkeit und Ueberlegenheit 
der geistigen Wirksamkeit Jesu tiber alle iussere Macht hervorgehoben 
(19 9—11, vgl. 18 sef.). Von jiidischem Patriotismus zeigt sich keine 
Spur mehr. Die auch hier nicht verleugnete Prarogative Israels (vgl. 
492 1114749 Q-ief. etc.) gehért ausschliesslich der Vergangenheit an 
(vgl. tibrigens FRANKE a. a.O. p.17—26; WEIZSACKER p. 522 ff.). 
Hine wesentliche, aber begreifliche Verainderung ist es, dass als 
der Rahmen, in dem die Liebe geiibt werden soll, nicht mehr das 
israelitische Gemeinwesen erscheint, sondern die christliche Gemeinde. 
So gestaltet sich die Liebe zur Bruderliebe. Jesu Forderung der all- 
gemeinen Menschenliebe und der Feindesliebe wird nirgends hervor- 
gehoben. Man wird aber darin eine Abweichung von seinen Gedanken 
nicht ohne Weiteres statuiren diirfen. Denn nirgends wird der Hass 
der Welt mit gleichem Hass vergolten, vielmehr die Liebe Gottes zur 
siindigen Welt (3 16 1 49 14 etc.) und die Hoffnung auf ihre Bekehrung 
(17 2123) aufrechterhalten. Da nun dies géttliche Verhalten unmittel- 
bar verbindliche Kraft hat, so ist damit die Pflicht der Feindesliebe 
gesetzt. Man muss auch beachten, dass im Evangelium dies ganze 
Gebiet nur beim Abschiedsmahl und zwar in rein lehr- und formel- 
hafter Weise behandelt wird, und auch im Brief nur Anweisungen fiir 
den Kreis der Glaubigen gegeben werden. Allerdings aber zeigt sich 
hierbei eine Tendenz wirksam, die zwar den Gedanken Jesu nicht 
widerspricht, aber der im Gebot der Menschen- und Feindesliebe aus- 
gesprochenen Verallgemeinerung des Liebesgebotes nicht giinstig ist. 
Es wird namlich die Frage erwogen, innerhalb welcher Sphire sich die 
Liebesiibung halten muss, um gottgefallig zu bleiben. Ihre Norm hat 
diese an dem Festhalten der urspriinglichen Verkiindigung (I 3 11), 
kann also dort nicht Platz greifen, wo das Interesse des Glaubens da- 
durch gefiihrdet wiirde. Dies aber verlangt den Ausschluss der Irr- 
lehre (I 21419, vgl. IIT 10). Selbst durch Gastfreundschaft gegen die 
Verfiihrer wiirde man ihrem bésen Werke nur Vorschub leisten, also 
an diesem Theil nehmen (II 11), wie man durch Gastfreundschaft gegen 
die Verkiindiger des Evangeliums ein Mitarbeiter der Wahrheit wird 
(III s). Der Grundsatz, dass Liebesiibung an der Irrlehre ihre Gren- 
zen findet, wird dahin gewendet, dass selbst die geistigste und reli- 
gidseste, also ungefahrlichste Bethitigung der Nachstenliebe, die Fiir- 
bitte bei Gott, die nach Jesu Wort selbst dem Feinde gegeniiber gelten 
soll, aufgehoben wird. Die Fiirbitte in diesem Fall wird nicht gerade 
verboten, aber auch nicht angerathen (I 5 16, vgl. 17 9 25 @), Auch diese 
Gedankenreihe fiihrt eine Anweisung Jesu fort (Mt 76, vgl. 7 15f. 
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1017 166 Le 2046), beruht aber auf dem prekiren Gedanken, dass 
einer dem anderen einen definitiven Abfall vom Glauben zuschreiben 
kénne und wiirde selbst fiir diesen Fall einer Ergiinzung durch die 
auch hier noch etwa mégliche Liebestibung bediirfen. 

Immerhin ist doch hiermit eine wesentliche Férderung der Vor- 
stellung von dem rechten Liebesverhalten gegeben. Die Liebe wabrt 
unbedingt ihre Glaubensiiberzeugung; wihrend sie desshalb der Welt 
gegentiber in der Art der Ausiibung ebenso beschrankt ist, wie Gottes 
Liebe, hat sie dagegen in der Bruderschaft, die in der Wahrheit steht, 
das Gebiet ihrer vollen, ungehemmten Wirksamkeit. Wie ein Jeder 
in diesem Kreise vor Allem die Wahrheit liebt und durch sie sich 
heiligen lisst, so liebt er mit gleicher Liebe die Anderen, weil, was ihm, 
auch ihnen das Theuerste ist, wegen der in ihnen bleibenden Wahr- 
heit (II 12). Die Intensivitat dieser Liebe wird mit Bezug auf das Vor- 
bild Christi (bzédevjy.0. 13 15; zur Sache vgl. 13 34 1512 I 26 33716, auch 
I 17229 49—11) dahin ausgemalt, dass sie fiir den Bruder das eigene 
Leben einsetzt (I 3 16 15 12f.), ihn also héher werthet, als das eigene, 
leibliche Leben und dass sie sich nicht scheut, ihm auch den geringsten 
Dienst zu erweisen und sich ihm so gleichsam zum Sklaven zu machen 
(13 13—17). Es sind aber nicht blosse Worte, die Johannes macht, 
sondern er dringt auf ein wirkliches Thun der Liebe (1 318, vgl. Ev 
320 529). Denn auf den Titel eines Gerechten hat nur der einen An- 
spruch, der die Gerechtigkeit thut, waihrend Jeder, der sie nicht thut, 
auch nicht aus Gott ist (I 3 7 10). Wie wenig diese Mahnungen mit 
dusserlicher Werkgerechtigkeit zu thun haben, zeigt der Umstand, dass 
die Betonung des guten Willens oder der Gesinnung aufrecht erhalten 
(vgl. wie Ey 3 20 529 das Gute mit morety, die Bosheit aber mit zpdcsety 
verbunden ist) und alle sittlichen Einzelforderungen auf die der Liebe 
reduzirt werden, wie auch als Ziel des gesammten Strebens nicht eine 
Vielheit von Werken, sondern ein einheitliches Lebenswerk hingestellt 
(pov im Sing. 4 34 17 4) und das Gute als Frucht des Verhaltnisses mit 
Christus gedacht wird (15 2—s 16). Es ist also nur die Energie des 
sittlichen Strebens, die im Anschluss an Jesu Predigt (vgl. Mt 7 21—27 
Le 6 48) gegeniiber dem Libertinismus aufrecht erhalten wird. 

4, Higenthiimlich ist der Gedanke I 3 23; hier wird als Inhalt des 
géttlichen Gebotes nicht nur die Bruderliebe, sondern auch der Glaube 
bezeichnet. Als Gebot wird freilich der Glaube auch Ev 6 29 3 36 ge- 
dacht, eigenartig aber wirkt die Koordination vonGlaube und Liebe, die 
beide wie zwei von einander getrennte Theile des christlichen Wandels 
erscheinen lisst. Offenbar zeigt sich hierin der Einfluss der intellek- 
tualistischen Fassung des Glaubens; je stirker die Beziehung des Glau- 

Titius, Die johanneische Anschauung. 5 


66 Die Lebensgemeinschaft mit Christus und mit Gott. 


bens auf die Wahrheit des Bekenntnisses zu Christus als dem Sohne 
Gottes hervortritt, desto leichter kann er als ein intellektueller Akt, 
als assensus erscheinen, dem dann die sittliche Leistung selbstindig 
zur Seite treten muss. Indess bedarf es nach der bisherigen Darstel- 
lung keines Beweises mehr, dass diese Formel die Meinung des Ver- 
fassers nicht in erschépfender Weise zum Ausdruck bringt. Denn die 
Bruderliebe ist ja als Liebe zu den Kindern Gottes (I 5 2), die die Welt 
nicht kennt (I 31), tiberhaupt nur unter Voraussetzung des Glaubens 
méglich, wie auch nur ihm die Macht dazu (Ev 1 12) gegeben ist. So 
erscheint auch I 3 23, wie das zweite ¢vytody zeigt, als der eigentliche 
Inhalt des Gebots die Bruderliebe, der Glaube aber als die Voraus- 
setzung, unter der wir uns dies Gebot gesagt sein lassen. Wie also 
schliesslich die Bruderliebe der Glaubensforderung nicht koordinirt, 
sondern subordinirt erscheint, so zeigt sich der innige Zusammenhang 
von Glaube und Liebe, der jede fiussere Nebeneinanderstellung aus- 
schliesst, auch darin, dass der Glaube an Jesus als Gottes Sohn, wie 
er auf vorgiingiger Liebe zu Jesus (16 27) und zu Gott (5 41—44 8 4eff. 
12.43, vgl. 319—21) beruht, so auch die Liebe Gottes zu uns zum Gegen- 
stande hat (I 416f.). Glaube an den Sohn Gottes und Liebe zu den 
Briidern kénnen also zwar als verschiedene, wenn auch innerlich gleich- 
artige Aeusserungen der Liebe zu Gott gedacht werden, aber nur der 
Glaube als solcher ist im Stande, die Liebe Gottes zu ergreifen und 
daraus Kraft zu schépfen zu neuem Liebesleben. Desshalb ist er das 
entscheidende Erlebniss, und die Uebung der Bruderliebe kann nur 
in seiner Konsequenz und in der inneren Abhangigkeit von ihm sich 
vollziehen, 


Sechstes Kapitel. 


Die Lebensgemeinschaft mit Christus und mit Gott. 


1. Wir haben in der Orientirung iiber das gegenwirtige Heil, wie 
sie bisher erreicht ist, bereits eine feste Grundlage zum Verstiandniss 
der johanneischen Mystik erhalten. Auch fiir diese muss einmal die 
durchgehende, Johannes so eigenthiimliche Durchdringung und Ver- 
schmelzung von Religion und Sittlichkeit, wobei doch erstere unbedingt 
priponderirt, beachtet, zugleich aber die Abhingigkeit der johannei- 
schen Anschauung wie von der Predigt Jesu, so von Paulus in’s Auge 
gefasst werden. Das ist insonderheit auch bei der Deutung der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus festzuhalten. Will man die Formel éy SUL0l 
xaye ev adt@, die den Inhalt des ewigen Lebens nach seiner mystischen 
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Seite bezeichnet (s. 0. p. 25f.), recht verstehen, so muss man von der 
Thatsache ausgehen, dass sie in der neutestamentlichen Literatur schon 
vor den johanneischen Schriften begegnet, dass der Gedanke der 
Lebensgemeinschaft mit Christus vornehmlich von Paulus ausgepriigt 
ist. Man wird nicht behaupten kénnen, dass der paulinische Gedanke 
von Johannes einfach iibernommen sei, sondern wird eine erhebliche 
Umbildung zu konstatiren haben. Aber eine gesunde geschichtliche 
Methode muss yon dem zeitlich Fritheren ausgehen und die spiitere Ent- 
wicklung im Anschluss an das schon Vorliegende zu verstehen suchen. 
So allein wird sich uns der johanneische Gedanke Vdllig erschliessen. 
Nun ist bei Paulus zweifellos die Begabung mit dem pneumatischen 
Leben des Christus fiir jenen Gedanken das Ausschlaggebende. Es 
fragt sich also, ob bei Johannes dies Moment vollig fehlt, oder ob 
wenigstens Spuren dayon sich erhalten haben. Stellt man aber die 
Frage in dieser Form, so kann die Antwort garnicht zweifelhaft sein. 
Hine Reile von Momenten, mit denen die herrschende Auslegung nicht 
viel anzufangen weiss, treten nun in ihr Recht. Zuniichst ist darauf 
hinzuweisen, dass der Gedanke der Lebensgemeinschaft mit Christus 
in unyerkennbarer Verbindung mit dem Glauben an die Erhdhung 
Christi zum Vater steht. Nach der iiblichen Auffassung miisste das 
Xpratos éy éu.0f schon zu Jesu Lebzeiten méglich sein. Aber vom Evan- 
gelisten wird es in deutlich erkennbarer Weise erst in die Zeit der Auf- 
erstehung Jesu gesetzt. Es ist offenbar der kiinftige Ersatz fiir die 
jetzige persénliche Gemeinschaft mit ihm. Das wird schon dadurch 
bewiesen, dass es ausserhalb der Abschiedsreden nur einmal vorkommt 
und hier mit Beziehung auf Jesu Tod (6 56). Wenn aber 15 4—7 von 
diesem Verhiltniss als einem schon bestehenden geredet wird, so ist 
das ebenso proleptisch zu verstehen, wie diese Reden im Allgemeinen. 
Denn 1420 wird die Erkenntniss dieses Verhiltnisses auf die Zeit der 
Auferstehung verlegt, und das Verhiiltniss selbst muss in dem gleichen 
Masse ein neu konstituirtes sein, wie das vorangehende Cysets. Trotz 
des nivellirenden, den geschichtlichen Fortschritt durch eine prinzi- 
pielle Betrachtungsweise indifferenzirenden Verfahrens des Evangelisten 
blickt also noch immer der urspriingliche Zusammenhang zwischen der 
Erhéhung Christi und der Lebensgemeinschaft der Glaubigen mit ihm 
durch. Ja der eigenartige paulinische Gedanke wirkt selbst darin 
nach, dass die Lebensgemeinschaft mit Christus eine solche mit dem 
Tode (6 56) und der Auferstehung Christi (14 19f.) in sich schliesst. 
Die an sich schon grosse Wahrscheinlichkeit, dass der paulinische 
Gedanke einer Begabung mit dem pneumatischen Leben des Christus 
auch fiir die johanneische Anschauung in Betracht kommt, wird da- 
ne 
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durch noch erhéht, dass der verklirte Christus fiir sich persdnlich eine 
Wirksamkeit an Anderen in Anspruch nimmt, In jener Zeit will er zu 
den Jiingern freimiithig iiber seinen Vater reden (16 25) und ihre Ge- 
bete erhéren (1413f.); er will nach seiner Erhéhung von der Erde Alle 
zu sich ziehen (12 32). Auch spricht er von einem Herzufiihren anderer 
Schafe aus einem anderen Stall und legt diese Wirksamkeit sich selbst 
bei (1016). Ganz allgemein bittet er den Vater um seine Verherr- 
lichung, damit der Sohn ihn seinerseits verherrliche. Er denkt also 
an die Méglichkeit umfangreicheren Wirkens in der gottlichen Herr- 
lichkeit bei Gott (171, vgl. 1413), Nun werden ganz dieselben Werke, 
die er hier persénlich wirken will, sonst den Aposteln oder auch allen 
Glaiubigen in seinem Namen zu thun gegeben. Das erfordert aber den 
Mittelgedanken, dass er durch seine Jiinger hindurch wirksam sei, ent- 
weder in der Form, dass er ihre Gebete selbst erhért, oder in der 
mystischen Form, dass er selbst durch sie hindurch wirkt, dass er in 
ihnen ist, so wie der Vater bald als seine Gebete erhérend gedacht 
wird (11 42), bald als in ihm bleibend und durch ihn hindurch persén- 
lich wirkend (14 10). 

Steht fest, dass nur mit dem Erhéhten das Verhiltniss der mysti- 
schen Lebensgemeinschaft stattfinden kann, und dass der Erhohte fiir 
sich persénlich eine Wirksamkeit an Anderen in Anspruch nimmt, so 
muss das Sein Christi im Glaubigen als ein supranaturales Wohnen und 
Wirken des Erhohten in ' den Seinen, als ihre Erfiillung mit seinem pneu- 
matischen Leben verstanden werden. Diese Auffassung lisst sich durch 
eine Parallele noch erliutern. Ist die Anschauung von der Lebens- 
gemeinschaft der Gliubigen mit Christus von Johannes bereits iiber- 
nommen, so ist der Gedanke der Lebensgemeinschaft Christi mit Gott 
offenbar nur die ebenfalls paulinischen Spuren folgende (vgl. Kol 119 
29 etc., auch die Formel ded¢ éy Xptot@ Abth. Ip. 29) Anwendung jener 
Vorstellung zur Verdeutlichung des Verhiltnisses Christi zu Gott, ist 
also von dort aus zu deuten. Unter dieser Voraussetzung sind Riick- 
schliisse vom Verhiltniss Christi zu Gott auf das Verhiltniss der Glau- 
bigen zu Christus mehr als blosse Analogieschliisse und yon durchaus 
zwingender Natur. Nun ist aber deutlich, dass das Sein Gottes in 
Christus als eine reale Wirksamkeit Gottes in Christus und durch Chri- 
stus hindurch gedacht ist. Denn an seinen Werken kann man, wenn 


* Die Wendung ist bei Johannes sehr hiiufig; vgl. z. B. ty adc Cwh Hy (14); 
entsprechend d0ho¢ (1 47), dérxia 718, pM 11 10, yape 15.11, dpaotia 135, oxoria. I 15, 
sxavoahoy I 210 etc. Es wird damit nicht ein ruhender Inhalt, sondern stets die 
wirkende Kraft bezeichnet, unter deren Einfluss man steht und die von innen heraus 
ihre Wirkung hervyorbringt. 
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man sie gliubig hinnimmt, deutlich erkennen, dass in ihm der Vater ist 
(10 3s), ja, es heisst geradezu: der Vater, der in mir bleibt, wirkt seine 
Werke (1410). Ebenso wird 17 21f. die ihm geschenkte Herrlichkeit 
als die Frucht des Seins Gottes in ihm gedacht. Analog wird man die 
Lebensgemeinschaft des erhéhten Christus mit seinen Gliubigen zu 
denken haben. Das Verhiiltniss Christi zu Gott wird aber nicht nur als 
ein Wirken Gottes in Christus und durch ihn hindurch gedacht, son- 
dern es wird zugleich als ein persénliches Verhiltniss vorgestellt, in dem 
Gott ihn lehrt, ihm seine Werke zeigt, ihm die Kraft zu seinen Werken 
darreicht u.s.w., und analog muss die Lebensgemeinschaft des Sohnes 
mit den Seinen als ein Verhiltniss mit dem lebendigen, verklirten 
Christus von Person zu Person aufgefasst werden. Ausdriicklich ge- 
schieht das ja 1413f. 1625, wo ein gegenseitiger persdnlicher Verkehr 
vorausgesetzt wird, und 1421 23, wonach Christus sich den Seinen 
zeigen, mit dem Vater zu ihnen kommen und bei ihnen Wohnung machen 
will, Von der unio mystica darf man diesen Gedanken nicht ablésen 
{gegen WEIss z. St.); denn nur wenn vy. 21—24 den in y. 20 ausgespro- 
chenen Gedanken erliutern, wird der Zusammenhang ein in sich ge- 
schlossener. Das zap adt@ widerspricht dieser Beziehung nicht, da es 
dem Bilde angehért und ebenso wie 14 17 in ein év bpiv umgesetzt wer- 
den kann. Genau so wie das Epyou.or mpd¢ bya V. 18 in év dyiv v. 20 um- 
gewandelt wird, so wird dies in die Vorstellung des zpd¢ adt@ v. 23 zu- 
riickgenommen. Die persénliche Art des Verhiltnisses bringt diese 
Schwankung mit sich; iibrigens wird man die Frage aufwerfen miissen, 
ob nicht hier eine altere Grundlage von Herrnworten dem Verfasser 
vorschwebt und von ihm im Sinne seiner Mystik verwerthet wird (vel. 
Ip. 168f.). 

Ist nun aber die Lebensgemeinschaft mit Christus ein Sein und 
Wohnen, ein persénliches Leben und Wirken des erhéhten Christus im 
Gliubigen, so muss auch das Sein in Christus den Sinn haben, dass 
der Gliubige in Christus einverleibt, in die Sphire seines Lebens ge- 
wissermassen eingetaucht und hineinversetzt ist'. Das lasst sich wie- 
derum am Verhiltniss Christi zu Gott zeigen. Wenn HOLTZMANN zu 
10 38, der gewéhnlichen Auslegung folgend, das év t@ xarpi so erklirt, 
dass ,all mein Wille in seinem Willen wurzelt, ich in ihm als meinem 


1 Die Wendungen mit civ, pévery, nepinacety etc. év sind bei Johannes sehr be- 
liebt zur Bezeichnung der Sphire, i in der sich Jemand bewegt, z. B. év mapprste 7 4, ev 
ch putt 1172 of, dv cH oxotig 812 123546 129, tv cH Saver I 314, by tH apoptig 
8 21 24 etc. Deng nihies muss Christi oder Gottes Leben nach Analogie einer raéum- 
lichen Sphire gedacht werden, in der man verweilt und von deren Kriéften man 
durchdrungen wird. 
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Element lebe und webe“, so fiigt sich dieser Interpretation 14 20 nicht. 
Denn wenn die Jiinger ,in der neuen Aera, die der Auferstandene 
herauffiihrt“, erkennen sollen, dass Christus seit seinem Heimgange 
nicht etwa verloren, sondern im Vater ist“, so besagt diese Immanenz 
eben mehr als die Einigung des Willens mit Gott. Ebenso redet 13 82 
yon einer Verkliirung Christi in Gott, so dass er gleichsam im Lebens- 
und Herrlichkeitsbereich Gottes geborgen wird und diese auf ihn tiber- 
geht. Der Gedanke hat seine nichste Analogie in Kol 33. Christi ge- 
sammtes Leben ist — im metaphysischen Sinn des Prologs — inGottes 
Leben gegriindet und von Gottes Leben umfasst. Man darf die Vor- 
stellung durch das sonst geliufige wood (atpt) (8 38 17 5), mpo¢ tov dedy 
(112 etc.), dy sic tay xddkmov tod matpd¢ (1 18), Gv Ev tH Odp2zvH 3 18 er- 
liutern. Die Einheit des Willens Christi mit dem gottlichen ist von 
diesem schon jetzt bestehenden, aber erst durch die Auferweckung 
offenkundig gemachten Lebenszusammenhange Christi mit Gott nur ein 
Theil, sozusagen die schon wihrend seines Lebens offenbare Seite der 
Sache. Analog muss aber auch das Sein der Gliubigen in Christus 
verstanden werden. Man kann sich hierfiir noch darauf berufen, dass 
wir nicht nur Gottes Bleiben in uns (I 3 24 4 13), sondern auch unser 
Bleiben in Gott an dem Geiste erkennen, den er uns geschenkt hat 
(1 418), ferner darauf, dass I 227f. das Bleiben des Geistes in den 
Glaubigen und ihr Bleiben in Gott gleichgesetzt wird. Wird aber das 
Bleiben in Gott derartig supranatural gedacht, so muss entsprechend 
das Sein in Christus als Wirkung des erhéhten Christus vorgestellt 
werden, der den Glaubigen in sich selbst verpflanzt, inden Bereich seines 
eigenen Lebens ihn hineinversetzt. Dem entspricht es, dass I 2 a4f. 
ausdriicklich das Bleiben im Sohne und Vater als Besitz des ewigen 
Lebens bezeichnet wird. 

2. Hs ist mithin unbestreitbar, dass der (paulinische) Gedanke einer 
durch den erhéhten Christus bewirkten Antheilnahme an dem himm- 
lischen Leben Christi dem vierten Evangelisten bekannt ist und ihn 
wesentlich beeinflusst hat. Aber wie schon bei Paulus die supranaturale 
Betrachtungsweise die psychologische nicht aus-, sondern einschliesst, 
so gehort es zur Originalitit der johanneischen Anschauung, dass dies 
Moment mit einer Energie in den Vordergrund gestellt wird, die selbst 
in den spateren paulinischen Briefen noch fehlt. Die Umbildung der 
paulinischen Mystik aber kommt unter dem starken Einfluss der Predigt 
Jesu zu Stande. Das macht die Eigenart der johanneischen An- 
schauung von der Lebensgemeinschaft mit Christus aus, dass sie ihre 
Wurzel nicht nur in der (paulinischen) Begabung mit dem pneuma- 
tischen Leben des Christus, sondern zugleich in der geistigen Jesus- 
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jiingerschaft hat. Ganz wie in den synoptischen Evangelien wird mehr- 
fach von einem Kommen zu Christus als dem Zeichen der Empfiing- 
lichkeit fiir seine Gaben und des keimenden Glaubens geredet (1 39 46 
3 2021 540 etc., vgl. besonders Le 6 47 1426 par., auch Mc 10 14 etc.). 
Dem zu ihm Kommenden wird in Aussicht gestellt, dass er ihn nicht 
ausstossen (6 37), sondern in seine Gemeinschaft aufnehmen werde. 
Dies bewa&hrt Jesus z. B., indem er die auf des Taufers Wort ihm 
Nachfolgenden in seine Gemeinschaft hineinzieht (1 37—s9), oder 
Philippus, den er findet, sich folgen heisst (143). Natiirlich ist dies 
Folgen auf seinen Wanderungen eins der ersten Zeichen des Glaubens 
(1 37 6 2, vgl. die Begriindung) und der beginnenden Gemeinschaft mit 
ihm und erhalt von hier aus, wie schon in den Synoptikern (Mc 2 14 
8 34 938 102128 Mt 8 1922 etc.), einen volleren Sinn. Wer ihm folgt, 
folgt dem Lichte der Welt und wird nicht in Finsterniss wandeln (812). 
Seine Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme kennen, wie auch er sie 
kennt (10 27, vgl. 45). Wer an ihn glaubt, mag nicht mehr von ihm 
zu einem Anderen fortgehen (6 68). Wer an ihn glaubt und ihm dient, 
muss auch in Leiden und Tod ihm zu folgen bereit sein (11 16, vgl. 21 
19 22) und ihn keinenfalls verlassen (16 31f.) oder verleugnen, sondern 
selbst sein Leben fiir ihn einsetzen (13 36—38), So ist also durch den 
Glauben ein Verhiltniss der ZugehGrigkeit, der Lebensgemeinschaft 
zwischen Christus und dem Gliubigen gesetzt, welches unaufléslich ist. 
Zur Bezeichnung dieses Verhiiltnisses wird wie in den anderen Evan- 
gelien der Ausdruck der Jiingerschaft angewendet. Wer in seinem 
Worte bleibt, ist wirklich sein Jiinger (8 31 1578), wie man aufhort, 
sein Jiinger zu sein, wenn man an seinem Worte Anstoss nimmt, statt 
zu glauben (6 60 66), Mit Riicksicht darauf, dass, wer an Christus 
glaubt, ihn als seinen Herrn anerkennt (20 28), ist das Verhialtniss zu 
Christus ein solches der Unterordnung und der Angehorigkeit. Die 
Glaubigen werden daher geradezu als ot (ovo, ta tera bezeichnet (13 1, 
vgl. 111 f.) und mit den td zpéfarto des Hirten parallelisirt (10 3 4 12), 
auch mit dem Neutrum der Kategorie als das bezeichnet, was ihm der 
Vater geschenkt hat (s. oben p. 35f.). Die Kehrseite dieses Verhilt- 
nisses ist nun, dass, wie die Jiinger mit ihrem ganzen Leben Christus 
zu eigen gehéren, so auch Christus mit all seinen Giitern ihnen sich 
zu eigen gibt. Besonders charakteristisch dafiir ist 13 8, wo Jesus vom 
Gehorsam gegen seine Weisung den Antheil an ihm, d. h. an seinen 
Giitern abhiingig macht (od% Zyets pépos ver? 20d), Der dem Lichte 
Folgende hat selbstverstindlich am Lichte Antheil (812). Ferner theilt 
Christus den Seinen seinen eigenen Lebensbesitz als seine Gnadengabe 
mit (10 27f, 172, vgl. p. 25f.). 
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Ein weiteres Moment tritt in diesen Gedankenkreis dadurch ein, 
dass das Mittel, wodurch Christus sich und sein Heil mittheilt, sein 
Wort ist. Wer sein Wort halt, wird den Tod nicht schauen (8 51), 
wer es nicht annimmt, wird von ihm am jiingsten Tage gerichtet 
werden (12 48). Das Wort ist aber nicht als etwas ihm Fremdes und 
von ihm Abtrennbares gedacht, sondern als Trager seiner Selbstoffen- 
barung. Man glaubt dem Worte (2 22 4.50) oder um des Wortes willen 
an ihn (4 41 17 20). An Stelle des Gotteswortes, das zuerst dem Manna 
entgegengesetzt zu sein scheint, kann seine eigene Person als Lebens- 
brot treten (6 3548, vgl. dazu die WEISs’sche Exegese). Das Wort nun 
nimmt man an (AspBdver 12 48 178, vgl. A. evtodyy 10.18 ID 4, 4. papto- 
piay 311 s2f. 534159), wie man sonst Jesus selbst im eigentlichen oder 
im geistigen Sinne an- und aufnimmt (111f>-5 43 6 21 13 20). Man bleibt 
im Worte (8 31), in der Lehre (II 9), in der Wahrheit (vgl. 8 44 17 17 
II 4 III 34), wie man in Christus oder in Gott bleibt; das Wort (157, 
vel. 8371110 21424), die Wahrheit (84411824) bleibt in den 
Christen, so wie Christus in ihnen bleibt und man hat das Wort (Ev 
5 38) oder das Zeugniss (15 10) in sich, wie man den Vater und den 
Sohn (I 2 23 5 12 IT 9) hat. Schon dieser analoge Sprachgebrauch lisst 
es nicht unwahrscheinlich erscheinen, dass das Bleiben im Worte oder 
das Bleiben des Wortes im Glaubigen eine direkte Parallelle zur 
Lebensgemeinschaft mit Christus bildet. In der That gehen beide Ge- 
dankenreihen in einander iiber. So wird aus dem Eintritt der Jiinger 
in die Sphire des im Wort offenbaren Wesens Gottes (vgl. 176811 
den Parallelismus zwischen déyo¢ und dvou.x) eine Hinigkeit derselben 
untereinander resultirend gedacht, welche mit der zwischen Vater und 
Sohn bestehenden gleichgesetzt wird (17 11); diese Hinigkeit wird aber 
gleicher Weise auf ein év jiy (17 21) und auf ein éy@ &v adtotc nal od 
éy éuot (17 23) zuriickgefiihrt, wie auch die Einheit zwischen Vater und 
Sohn auf dem ob, racip, év suot xxyo av cot (17-21) beruht. Ebenso wird 
I 13 von der apostolischen Verkiindigung die Gemeinschaft mit den 
Aposteln und dadurch mit dem Vater und Sohne, I 224 von dem 
Bleiben dieser Verkiindigung in den Hérern ihr Bleiben im Sohne und 
Vater abhangig gemacht. Hine volle Gleichung zwischen dem Sein 
Christi und dem des Wortes im Glaubigen scheint 157 vorzuliegen. 
Denn hier ist das Bleiben der Worte in den Jiingern neben ihrem 
Bleiben in Christus dem v. 45 ausgesprochenen xa7 év ait@ durchaus 
parallel. Immerhin bleibt zu beachten, dass das Bleiben der Ver- 
kiindigung in ihnen geradezu anbefohlen werden kann (I 2 244), was 
vom Bleiben Christi oder Gottes in ihnen naturgemiiss nirgends ge- 
sagt ist. 
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3. Zwei Ansitze treffen also in der johanneischen Anschauung von 
der Lebensgemeinschaft mit Christus zusammen. Der in der Predigt 
Jesu liegende von der Jesusjiingerschaft und der durchs Wort ver- 
mittelten geistigen Gemeinschaft mit Christus und der paulinische Ge- 
danke einer Antheilnahme der Gliubigen an dem pneumatischen 
Lebensbesitz des himmlischen Christus. Es fragt sich nun aber, wie 
beide Gedanken sich zu einem Ganzen verbinden. Die erste Voraus- 
setzung dafiir ist, dass unser Verfasser nothwendig das geistige, durchs 
Wort vermittelte, als gleichartig mit dem pneumatischen Leben des 
himmlischen Christus fassen muss. Die Richtigkeit dieses Gedankens 
wird sich bei Darstellung der Pneumalehre bestiitigen, aber ganz ab- 
gesehen von dieser lasst er sich durch naheliegende Beobachtungen er- 
harten. Zuniichst weise ich darauf hin, dass der Begriff des Lebens 
im Allgemeinen ganz prinzipiell an Jesu Predigt gekniipft, dagegen 
6 51ff. an seinen Tod, 1419f. an seine Auferstehung gebunden wird. 
Daraus folgt, dass das Heilsgut des Lebens gegen die geschichtliche 
Entwicklung des Lebens Jesu nicht gleichgiltig ist und doch in allen 
Phasen als sich gleichbleibend gedacht wird. Ferner kommt in Betracht, 
dass meist das Bild der geschichtlichen Vergangenheit Jesu in die 
himmlische Sphiire seiner Gegenwart projicirt, beide Phasen also trotz 
ihres Unterschiedes als gleichartig gedacht werden. So wird das Wesen 
des Erhéhten als heilig (4yvé¢) und gerecht bezeichnet (1337) und 
I 417 ausdriicklich hervorgehoben, dass die Gliubigen trotz ihres 
Lebens in der Welt ihrem inneren Liebesleben nach seinem jetzigen 
Sein gleichartig sind. Auch seine Thitigkeit wird der irdischen analog 
gedacht; erscheint er doch als Anwalt der Seinen (I 2 1), wie schon auf 
Erden (14 16 &ddov z.), verkiindigt ihnen vom Vater (16 25) u. s. w. 

Vor Allem ist auf die entwickelte johanneische Christologie hin- 
zuweisen. Hine Vorstellung, fiir welche Christi Verkliérung nur die 
Riickkehr in den urspriinglichen Zustand bedeutet (17 24; vgl. das Pri- 
dikat Seé¢ in 11 und 20 281 5 20), fiir welche die dazwischen liegende 
menschliche Seinsweise eine sich steigernde Offenbarung der Herrlich- 
keit Gottes ist (vgl. p.10), kann unmdglich zwischen dem irdischen 
Endpunkt und dem himmlischen Anfangspunkt einen wirklichen Sprung, 
eine petdBaots cic Ao yévoc anerkennen, Nur eine immer gréssere Ab- 
streifung der irdischen Schwiche, ein immer klareres Hervortreten des 
gottlichen Lebens von innen nach aussen (vgl. p. 12), nicht aber ein 
qualitativer Unterschied, der den eigentlichen Inhalt, nicht die dussere 
Erscheinungsform betrife, hat in dieser Gesammtauffassung Platz. 
Denn jener Lichtglanz, der dem Erhohten eignet (1724) und seinen An- 
theil an dem unvergleichlichen géttlichen Wesen im Unterschied von 
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aller weltlichen und menschlichen Herrlichkeit ausdriickt, ist in gewisser 
Weise schon Higenthum des auf Erden Wandelnden und kann sogar 
von ihm auf die Seinen iibertragen werden (17 22). Diese tiberirdische 
Glorie tritt nicht nur in seinen Wundern (211 11440), sondern in seinem 
ganzen Wesen voll Gnade und Wahrheit (1 14) zu Tage, indem er sich 
als das Licht der Welt (1 4ff. 3 19ff. 812 95 1246) bewahrt.. Die wesentliche 
Gleichheit der beiden Zustandsphasen Christi zeigt sich auch, wenn das 
Higenartige der Gestalt Christi als ein Sein Christi in Gott und Gottes 
Sein in ihm bezeichnet, und der gleiche Ausdruck auch (14 20 13 32) zur 
Charakteristik des Verhiiltnisses des Erhéhten zu Gott verwendet wird. 
Alle diese Vorstellungen fiihren darauf, das geistige Leben Christi mit 
seinem pneumatischen gleichzusetzen, dann aber auch das geistige, 
durch sein Wort vermittelte Leben als gleichartig mit dem pneuma- 
tischen, welches er mittheilt, zu verstehen. Man wird aber noch einen 
anderen Gedanken geltend machen kénnen. Die Vollendung, welche 
Christus erreicht, ist doch nur der naturgemiésse Abschluss der Ent- 
wicklung, in welcher sein Leben begriffen ist, und analog muss das Ver- 
hiltniss, in dem er auf Erden zu den Seinen steht, durch seine Hr- 
hohung zu seiner Vollendung gebracht werden. So wie er im Vater ist 
und der Vater in ihm (1410), dies Verhiltniss aber erst dann den 
Jiingern zur vollen Erkenntniss kommt, wenn er in Unabhingigkeit 
von allen irdischen Schranken und Bedingungen sich bei der Auf- 
erweckung als in Gott lebend erweist (1420), so muss auch seine 
Lebensgemeinschaft mit den Seinen durch die Erhéhung vollendet 
werden (14 20 16 7825). Das pneumatisch-supranaturale Leben ist also 
die Vollendung des geistig-ethischen. 

4, Sind nun die beiden Gedanken des geistigen, durch’s Wort ver- 
mittelten und des pneumatischen, supranaturalen Lebens Jesu Christi 
nicht unvereinbar, sondern zusammengehdrig, so sind sie doch darin 
unterschieden, dass einer in den Bereich der ethisch-psychischen, mensch- 
lichen Thatigkeit hineingehért, der andere aber dariiber hinausgreift. 
Wess hat versucht, den johanneischen Gedanken ganz aus dem ersten 
Gesichtspunkt heraus verstindlich zu machen. Er denkt die mystische 
Gemeinschaft mit Christus derart vermittelt, dass man mit der Intuition 
der Erkenntniss sich ganz in ihn versenkt, als in das Element, aus dem 
das Leben immer autf’s Neue geschépft wird. Dies Ergreifen Christi 
schliesst aber ein Ergriffenwerden von ihm im innersten Wesen ein, und 
so wird Christus der geistige Lebensmittelpunkt in uns, der alles Leben, 
auch das sittliche, mit seiner Wirkungskraft bestimmt. Damit wird der 
Higenart des religidsen Lebens geniigt, das ,nur in dem unmittelbaren 
Verhiiltniss von Person zu Person seine Befriedigung“ findet (Bibl. 


Uebergreifen des religiés-supranaturalen Faktors. 75 


Theol.* p. 631f., vgl. 593f.). Diese Auffassung identifizirt also den jo- 
hanneischen Gedanken ganz und gar mit dem ScHLETERMACHER’schen 
von der Fortwirkung des Totaleindrucks der Person Christi durch das 
geschichtliche Medium seines Wortes. Aber diese Auffassung wird 
der Kigenart des johanneischen Gedankens nicht gerecht. Denn zu- 
nichst kommt in Betracht, dass die Lebensgemeinschaft mit Christus 
als eine Gemeinschaft mit dem Erhéhten, dem lebendigen Herrn, zu 
verstehen ist. Es ist ja richtig, dass das , Wort“ nicht in Moral- 
vorschriften oder abstrakten Gedanken von Gott und vom Heil besteht, 
sondern dass es zu seinem belebenden Mittelpunkt die Selbstoffenbarung 
der Person Christi hat, und so versteht es sich von selbst, dass wer im 
Worte ist, in Christus ist. Aber der Christus, der sich im Worte dar- 
stellt, ist eben nicht nur eine geschichtliche Grésse, sondern der ewig 
Lebendige. Ueberall hat das Evangelium den auf Erden Wandelnden 
so vor Augen, wie er gegenwirtig bei Gott lebt und wirkt. Hs ist also 
die Person des unter allen fiusseren Umstiinden doch sich selbst inner- 
lich gleichen, iibergeschichtlich gegenwartigen Herrn, mit der die Glau- 
bigen in Verbindung treten. Wie schon konstatirt, kennt der Evan- 
gelist eine unmittelbar stattfindende Wirksamkeit des Erhohten in den 
Seinen, und diese bildet erst die Vollendung und den Hohepunkt seines 
Verhiltnisses mit den Gliubigen. Man darf also diesen bestimmten 
supranaturalen Gedanken nicht zu Gunsten einer im Unbestimmten 
schwebenden Vorstellung aufgeben. 

Mit dem Ausserachtlassen dieses Moments hiangt ein anderer 
Fehler der Wetss’schen Auffassung zusammen. Bei ihm erscheint die 
Lebensgemeinschaft Christi mit dem Glaubigen in ihrer Entstehung 
durch eine vorgingige Versenkung des Gliubigen in Christus bedingt. 
Das Gegentheil scheint mir richtig zu sein. Geradezu entscheidend 
fiir die johanneische Kombination ist, dass Christus in seiner Lebens- 
gemeinschaft mit den Gliubigen der iibergeordnete, der ausschlag- 
gebende Faktor ist. Durch eine Analogie kann das richtige Verhilt- 
niss deutlich gemacht werden. Das Nichtkommen zu Christus wird 
5 40 (vgl. 319 ff.) auf mangelnden Willen, 6 44f. etc. auf eine Aktion 
Gottes zuriickgefiihrt. Beides ist durch den Gedanken auszugleichen, 
dass Gott die Menschen insofern zieht, als er durch seine Belehrung 
den Willen zum Kommen in ihnen erweckt. Der gleiche Gedanke, auf 
das Verhiltniss Christi zu den Seinen angewendet, erschliesst uns das 
Verstindniss fiir den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit Christus, 
Die ,,mystische* Vorstellung von der Gemeinschaft der Glaubigen mit 
Christus ist garnichts Anderes als die schon bei Paulus vorhandene 
Uebertragung der rein religidsen Betrachtungsweise auf Christus, Die 
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Seinsweise des Erhéhten wird der géttlichen analog, und somit er in 
seinen Jiingern und durch sie hindurch wirkend gedacht. Die ethisch- 
psychische Thatigkeit, durch die das Sein im Wort und somit in 
Christus vermittelt ist, ist religiés betrachtet garnichts Anderes, als eine 
Wirkung (ein ,,Ziehen“ 12 32) Christi, der in ihm waltet. Dieser Sach- 
verhalt ergibt sich aus der bisherigen Erérterung von selbst, und er be- 
stiitigt sich durch die sonst tiberall nachweisbare Ueberordnung des 
religidsen Faktors tiber den ethischen. Wie der Sohn sich in der Liebe 
des Vaters nur erhilt durch seine Gegenliebe, sich diese aber nicht 
erst zu erwerben hat, da sie schon vor Grundlegung der Welt auf ihm 
ruht, so kann auch sein Leben im Vater nicht die vorangehende Be- 
dingung und Ursache des Seins Gottes in ihm sein, sondern dies ist 
das logische prius, sein Sein in Gott das logische posterius; die nach- 
folgende Bedingung fiir die Erhaltung dieser Lebensbeziehungen zu 
Gott ist sein Bleiben in Gott. Anders kann das Verhialtniss nicht ge- 
dacht werden, da Gott alle Mal der Gréssere ist (14 28), der Vater stets 
als der Gebende, der Sohn als der Empfangende gedacht wird. Analog 
ist das Verhiltniss Christi zu den Gliubigen zu denken. Wie seine 
Liebe zu ihnen der Liebe des Vaters zu ihm gleicht (15 9), mithin auch 
eine freie, zuvorkommende Liebe ist (I 4 19, vgl. 15 16), und es sich fiir 
sie nur darum handeln kann, in seiner Liebe zu bleiben (159), d. h. 
durch Gegenliebe sich seine Liebe immer von neuem zu erhalten (14 21), 
so muss auch in der Lebensgemeinschaft mit Christus ihm die ent- 
scheidende Rolle zufallen. Nicht dass sie den Anfang machen miissten, 
um mit ihrem ganzen Sein und Wesen sich in ihn zu versenken, sondern 
er zieht sie zu sich, bringt sie zum Glauben, lebt in ihnen, theilt ihnen 
sein Leben mit, und so sind sie in ihm. Daher wird auch nie ermahnt, 
in Christus zu sein, in dies ,in Christus“ hineinzukommen, sondern 
unter Voraussetzung des év Xpiot@ etvat wird nur zum Bleiben in ihm 
ermahnt (s. u. p. 77), wie auch dem Essen und Trinken seines 
Fleisches und Blutes nicht das Sein, sondern das Bleiben in Christus 
zugesprochen wird (6 56). Das Sein dagegen in ihm wird nicht bewirkt, 
sondern nur erkannt (14 20); hervorgebracht ist es offenbar durch das 
Wirken des (erhéhten) Christus. 

Aber wenn auch ein unmittelbares Verhiltniss zu dem beim Vater 
lebenden, persdnlichen Christus gemeint ist, und wenn der religidsen 
Betrachtungsweise entsprechend die Wirkungsweise Christi der mensch- 
lichen tibergeordnet bleibt und sie in sich umfasst, so ist doch eben auch 
die ethisch-psychologische Betrachtungsweise von Johannes stark gel- 
tend gemacht worden. Man darf nur nicht etwa annehmen, beide 
Momente seien mit einander so verbunden, dass das Leben Christi in 
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uns das supranaturale, unser Leben in Christus das ethisch-psycho- 
logische Moment bezeichnet. Das widerspricht véllig der bisher nach- 
gewiesenen Gleichartigkeit des ,,2v uot xdya év Syiv. Auch der Ge- 
brauch der Formel beweist durchaus dafiir. 154 wird das nachgebrachte 
xay@ éy dyiy grammatisch konstruirbar freilich nur durch ein ergiinztes 
wey. Aber der daraus sich ergebende Sinn einer Verheissung ist nicht 
beabsichtigt, da sie im Zusammenhang vdllig unberiicksichtigt bleibt. 
Ganz besonders signifikant ist der gleiche Zusatz in 155, wo er iiber- 
haupt der grammatischen Konstruktion nicht eingegliedert werden 
kann. Diese parenthetische Hinzufiigung erklirt sich nur dann, wenn 
es sich um einen selbstverstindlichen Zusatz handelt, der nur der - 
Vollstindigkeit wegen nachgebracht wird, nicht aber, wenn ein neues 
selbstiindiges Moment des Gedankens eingefiihrt werden sollte. Es 
wird also nur der eine und gleiche Vorgang von uns und von Christus 
aus beschrieben. Desshalb geniigt schon die Hilfte der Formel, um das 
ganze Verhiltniss zum Ausdruck zu bringen. So steht 17 21 tva xat 
ator éy ftv wow fiir sich und erst y. 23 wird die andere Seite (@y@ év 
atotc), durch v. 22 verdeutlicht, nachgebracht. Wiederum tritt das xa7~a 
éy adtots 17 26 fiir sich allein der Liebe Gottes zu den Jiingern zur 
Seite. Ebenso wird im Brief bald das Bleiben in Gott und Christus 
(2 5f. 2427f. 36 5 20), bald das Bleiben Gottes in den Gliubigen (4 4—12, 
auch 3 24») fiir sich isolirt, wo doch das ganze Gemeinschaftsverhaltniss 
gemeint ist. Sind nun aber beide Momente vollig gleichwerthig, so kann 
nicht der supranaturale und der ethische Vorgang auf beide vertheilt 
werden. Damit stimmt iiberein, dass I 2 24 vom Bleiben der Verkiin- 
digung in den Hérern, also vom ethisch-psychologischen Moment, ihr 
Bleiben im Sohne und Vater abhingig gemacht wird, dies also supra- 
natural gedacht sein muss, wihrend umgekehrt das Sein des Wortes 
in den Glaubigen dem Sein Christi in ihnen parallesirt werden kann 
(157, vgl. mit v. 45), mithin dies psychologisch vermittelt gedacht 
sein muss. Nur soviel wird man zugestehen diirfen, dass das Bleiben 
in Christus resp. in Gott leichter und durchgreifender ethisch-psycho- 
logisch verstanden werden kann, dass hier diese Fassung naher liegt, 
als beim Gedanken des Bleibens Christi oder Gottes im Gliubigen, wo 
die rein supranaturale Fassung die geliiufigere ist. Das ergibt sich aus 
der Art, wie das Bleiben in Christus resp. in Gott vom guten Willen 
des Menschen abhangig gemacht wird, ja wie direkt zu solchem Bleiben 
aufgefordert werden kann (15 4ff. I 2 27f.), wihrend das Bleiben Christi 
oder Gottes im Glaiubigen nie geboten werden kann, wie 157 I 2 24% 
das Bleiben des Wortes, sondern nur durch das normale menschliche 
Verhalten bedingt erscheint. Auch darin zeigt sich der Einfluss der 
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psychologischen Fassung, dass fast immer das Bleiben in Christus resp. 
in Gott dem Bleiben Christi oder Gottes in den Glaubigen voransteht. 
Das darf-man nicht so verstehen, als ob ursichlich jenes diesem voran- 
ginge — sonst kénnte nicht 1038 172114151 das Bleiben Gottes 
vorangestellt werden — sondern es ergibt sich aus der Kinscharfung 
der ethischen Bedingtheit des Verhiltnisses. 

Kann man nun das supranaturale und das ethische Moment nicht 
auf das Leben in Christus und das Leben Christi im Glaubigen reinlich 
vertheilen, und sind doch zweifellos beide Betrachtungsweisen von Jo- 
hannes angewendet, so muss eben beides, das ev uot xa7m ev duty, gleich- 
zeitig supranatural-religiés und ethisch-psychologisch aufgefasst werden. 
Das ganze Verhiltniss muss zugleich als eine Wirkung Christi im 
Glaubigen und als That des Glaubigen.gedacht werden. Die Ueber- 
ordnung des religidsen Moments zeigt sich hierbei darin, dass nie das 
Sein, sondern nur das Bleiben in Christus vom Willen abhiangig ge- 
macht, und dass das Bleiben Christi vornehmlich supranatural gedacht 
wird. Aber in Unterordnung unter das religidse Moment und von dem- 
selben umfasst zeigt sich das ethisch-psychologische Interesse darin 
energisch wirksam, dass das Bleiben Christi in der psychischen Form 
des Bleibens seiner Worte stattfindet, und dass das Bleiben in Christus 
in der That vom Willen abhingig gemacht wird, davon, dass man 
seinen Willen und sein Interesse in den Willen Christi hineinfiigt. Als 
ethisches ist das Verhiltniss, obwohl nicht durch den menschlichen 
Willen der Glaéubigen geschaffen, doch von ihrer Seite zerstérbar 
(15 6 17 12), weil es an die Fortdauer ihres guten Willens gebunden ist 
(vgl. 667), wahrend seine Treue unwandelbar ist. Nur muss, wie tiberall, 
so auch hier, die religidse Betrachtungsweise die iibergeordnete bleiben. 

5. Fragt man, durch welche psychische Funktion sich das Bleiben 
in Christus vollzieht, so kann nach der bisherigen Erérterung die Ant- 
wort nicht zweifelhaft sein. Das Bleiben in Christus verwirklicht sich 
durch das Bleiben in seinem Worte (vgl. den Uebergang von 153 zu 
y.4). Synonym damit ist, dass man das Wort in Acht nimmt (poAdooety 
1247) und es bewahrt (8 51f. 55 14 23f. 15 20 17 6 I 25) und somit im Be- 
reiche der Offenbarung Gottes (év t@ 6véyatt) erhalten wird (17 11f.). Das 
Wort aber bewahrt man zuniichst, indem man es allen Zweifeln gegen- 
iiber als wahr anerkennt und im Glauben daran festhilt. So ist also die 
psychische Funktion des Bleibens in Christus zunachst die Uebung des 
Glaubens. Z. B. heisst es 5 38 ausdriicklich von Jesu Gegnern toy déyoy 


* Diese Stelle ist besonders instruktiv, weil das Bleiben Gottes dem Bleiben 
in Gott vorangestellt wird, obwohl anderenfalls die Konstruktion viel glatter ge- 
worden ware. 
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adtod od% Byete ev Oulv uévovta, Ott... Ob matebete; ferner beachte 12 a6f. 
den Gegensatz des 7] poddcoew (fyj0tx) zum moredev, auch vgl. 176 
mit v.s. Entsprechend wird I 2 27f. gemahnt, in ihm“ derart zu bleiben, 
wie es der Geist gelehrt hat, und I 2 24 vom Bleiben des Wortes, 14 15 
geradezu vom rechten Bekenntniss die Fortdauer der Lebensgemein- 
schaft (mit Gott) abhingig gemacht. Analog heisst es, dass Jeder, der 
nicht in der Lehre von Christus bleibt, Gott nicht hat, wer aber in der 
Lehre bleibt, den Vater und den Sohn hat (II 9 I 223), Wie das 
Bleiben in Christus durch den festgewurzelten Glauben sich in der Ab- 
wehr der Irrlehre und dem Festhalten der rechten Lehre zeigt, so auch 
im Abendmahlsgenuss. Denn auf dies Mysterium wird man das Essen 
des Fleisches und Trinken des Blutes, von dem 6 56 die Fortdauer der 
Lebensgemeinschaft mit Christus abhingig gemacht wird, meines Er- 
achtens deuten miissen, zumal hier der gleiche Zusammenhang sich 
zeigt, wie bei Paulus (Abth. II p. 166). 

Indess wiirde es der johanneischen Art nicht entsprechen, wollte 
man nur den Glauben als die psychische Funktion vorstellen, durch 
welche das Bleiben in Christus und Christi Bleiben in ,,uns“ sich voll- 
zieht. Die Natur seines Wortes bringt es mit sich, dass dasselbe ein 
Gebot in sich einschliesst. Desshalb kann man dies Wort nur bewah- 
ren, indem man das darin liegende Gebot in seinem Leben erfiillt. So 
wird I 24f, das typsiv tag evtokde unmittelbar durch ct. tov Adyov auf- 
genommen, ebenso stehen 14 21 23f. beide Ausdriicke ersichtlich ganz 
parallel. Demgemiss wird yom Halten der Gebote (I 3 24), vom Lieben 
(I 412), vom Bleiben in der Liebe (4 16) die Fortsetzung der Lebens- 
gemeinschaft (mit Gott) abhingig gemacht, und wer sagt, dass er in 
Gott bleibt, ist, um nicht zum Liigner zu werden, verpflichtet, zu wan- 
deln, wie Christus wandelte (I 2 6). 

Das ethische und religidse Moment sind zusammengefasst, wenn 
die Gottesgemeinschaft dem Wandel in der Finsterniss entgegengesetzt 
wird (I 16). Besonders beliebt aber ist die Zusammenfassung beider 
Momente in der Liebe zu Gott und Christus (vgl. p. 66). Der Gedanke 
der Liebesgemeinschaft bildet geradezu das ethisch-psychologische 
Korrelat zur Anschauung von der unio mystica. Schon die parallelen 
Ausdriicke pévey év vi ayamn (159 10 1416) und 4 aydan (tod de0d) 
éy adtoic (1726, vgl. I 4916) legen diese Annahme nahe. EKbenso 
zeigt der unvermittelte Uebergang von der Lebensgemeinschaft mit 
Christus zum Liebesverhiltniss mit ihm in 14 20 21 und der Fortschritt 
vom Bleiben in Christus (15 1—7) zum Bleiben in seiner Liebe (v. 9f.) 
die Gleichartigkeit des Gedankens. Demgemiiss bleibt, wie es I 4 16 
heisst, in Gott, wer in der Liebe bleibt; ebenso erkennt man nach [25 
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das Sein in Gott an der vélligen Liebe zu ihm, und I 412 tritt die 
villige Liebe zu Gott dem Bleiben Gottes in uns zur Seite und wird 
vy. 13 durch ein éy adt@ pévonev wieder aufgenommen. Steht so das 
Bleiben in der Liebe dem Bleiben in Christus (resp. in Gott) als dessen 
ethische Seite véllig parallel, zumal es ebenfalls die Bewahrung des 
Wortes (I 25) und des Gebotes (14 21 1510) in sich schliesst, so ist 
andererseits dem Bleiben Christi oder Gottes das Bleiben ihrer Liebe 
synonym. Diese Annahme wird schon durch die Korrelation der Ge- 
danken erfordert, bestitigt sich aber 17 26, wo der Liebe Gottes éy adtotc 
ein xa; ey adctoig ergiinzend zur Seite tritt. Nimmt man hinzu, dass 
aus der volligen Hinheit der Gliubigen, welche durch Christi Sein in 
ihnen und Gottes Sein in ihm bewirkt wird, Gottes Liebe zu ihnen der 
Welt deutlich werden soll (17 23), so-kann es keinem Zweifel mehr 
unterliegen, dass der Hinweis auf die Liebe Gottes, die in ihnen Woh- 
nung genommen hat, mit dem Sein Gottes in ihnen gleichbedeutend 
ist. Ebenso erscheint 14 21 23 das Wohnungmachen des Vaters und des 
Sohnes in den Glaiubigen als das ihrer Liebe entsprechende Verhalten. 
Durch diese Analogie der unio mystica mit dem Liebesverkehr des 
Gliubigen mit Christus resp. Gott wird nicht nur so wie durch das 
Bleiben im Wort oder das Bleiben des Wortes im Menschen die psycho- 
logische Vermittlung hergestellt, sondern es wird zugleich die Innigkeit 
des Verhialtnisses und seine persénliche Art in ausgezeichneter Weise 
zum Ausdruck gebracht. Wo unser Schatz ist, da wird auch unser 
Herz sein. Ist Christus, ist der Vater der persénliche Gegenstand 
unserer innigen Liebe, so wird auch unser ganzes Sinnen und Denken, 
wie unser Handeln in seiner Sphire sich bewegen. 

Das Bleiben in Christus und somit die Fortdauer der unio mystica 
hangt davon ab, dass man sich durch Bewihrung des Glaubens und 
der Bruderliebe seine Liebe erhalt, wahrend man durch Ungehorsam 
oder Unglauben aus der Sphire, in der er_lebt, herausfallen und damit 
auch seine Liebe und sein Bleiben in uns verlieren wiirde. Weniger 
naheliegend ist der Gedanke einer intuitiven und meditativen Versenkung 
in das Wort, von dem aus WEIss die unio mystica erklaren will, dieser 
Gedankenreihe. Nicht so das andi&chtige Versenken in’s Wort als 
der festgewurzelte Glaube an’s Wort und das Thun des Wortes ist es, 
wovon die Fortdauer der Lebensgemeinschaft mit Christus fortdauert. 
Jene Hypothese steht bei Weiss im Dienste seiner Ueberschitzung der 
Erkenntniss und scheitert vornehmlich an der supranaturalen Grund- 
lage der johanneischen Anschauung. Freilich darf man nicht so weit 
gehen, die Meditation, die dem Charakter der johanneischen Schrif- 
ten durchaus aufgeprigt ist und die Erkenntniss fiir das vorliegende 
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Problem iiberhaupt unbeachtet zu lassen. Das Bewahren des Wortes 
schliesst natiirlich auch die Erinnerung an alle Worte Jesu (vgl 14 26») 
und die genaue Erwagung der ganzen Wahrheit, die darin enthalten 
ist (vgl. 16 18f.), in sich ein. Demgemiss wird auch die Erkenntniss 
zum Sein in Gott (I 5 20) und in Christus (I 3 6) in enge Beziehung ge- 
setzt. Denn wahre Gotteserkenntniss schliesst die im Gehorsam be- 
wihrte Liebe zu Gott nothwendig in sich ein, und diese ist ja ein Bleiben 
in ihm (I 23—5). Zugleich aber setzt das Verhiltniss gegenseitiger Im- 
manenz als intensivste Gemeinschaft genaue Bekanntschaft mit ein- 
ander, also gegenseitige Kenntniss voraus. Diese Gedankenverbindung 
liegt I 36 vor, wo dem Siinder nicht nur das Bleiben in Christus, son- 
dern iiberhaupt jede Kenntniss Christi abgesprochen wird, wihrend 
umgekehrt I 520 der Gedanke vom Erkennen des Wahrhaften zum 
Sein in ihm sich steigert. Wie wenig aber damit der WEIss’sche Ge- 
danke, dass die erkennende Betrachtung Christi und die Versenkung 
in sein Wort die unio mystica konstituire, beabsichtigt ist, zeigt I 412, 
wo die Thatsache, dass in den Liebenden Gott bleibt — was auch 
WEIsS supranatural versteht — in ihrer Bedeutung dadurch illustrirt 
wird, dass Niemand je Gott geschaut hat; fehlen alle Vorbedingungen 
emer genauen Erkenntniss Gottes, und kann trotzdem das Verhiltniss 
zu ihm ein so inniges sein, dass Gott im Menschen bleibt, so zeigt sich 
darin der ganze Werth des Liebens. Ebenso wird das entsprechende 
Verhiltniss Christi zu Gott (10 38) nicht erst durch ihre gegenseitige 
Erkenntniss (10 14) konstituirt, ist vielmehr von Anfang an vorhanden 
(vgl. 11112). Demgemiss ist auch die gegenseitige Kenntniss Christi 
und der Seinen (10 14, vgl. 27) als Ausfluss ihres Gemeinschaftsverhilt- 
nisses, als mit demselben gegeben zu betrachten, eine Annahme, die 
auch durch 10 34 nahegelegt wird. Denn hier wird das Gemeinschafts- 
verhiltniss zwischen dem Hirten und seinen Schafen nicht etwa auf 
ihre gegenseitige Kenntniss begriindet, sondern diese beruht auf dem 
vorgiingigen vertrauten Verkehr mit einander, Der Uebergang vom 
Erkennen des Wahrhaften zum Bleiben in ihm (I 5 20) und der Riick- 
gang vom Nichtbleiben auf das Nichtkennen (I 36) ist demnach nicht 
genetisch, sondern analytisch zu verstehen. Das Bleiben in Christus 
schliesst auch das Erkennen seiner Person in sich ein, so wie das Bleiben 
Christi in den Seinen auch die fortdauernde Erkenntniss ihres Wesens 
mit sich bringt. 

Ist die Lebensgemeinschaft mit Christus, trotz ihres supranatu- 
ralen Charakters, eine geistig in der Erkenntniss sich erschliessende 
und von der ethisch-religiésen Bewihrung in ihrer Fortdauer bedingte, 
so ist sie andererseits wiederum in sittlich-religidsen Thitigkeiten und 
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Empfindungen wirksam. 15 1—7 wird die mystische Gemeinschaft unter 
dem Bilde eines Weinstocks mit seinen Reben dargestellt. Der Ver- 
gleichungspunkt liegt darin, dass, wie den Reben ihre Kraft zur Hervor- 
bringung der Trauben aus dem Weinstock zustrémt, so auch alle wahr- 
haft fruchtschaffende Thitigkeit der Gliubigen an die Dauer ihrer 
Lebensgemeinschaft mit Christus gebunden ist. Wie dieser Zusammen- 
hang es mit sich bringt, dass sie ohne ihn nichts thun kénnen, in ihm 
bleibend aber viele Frucht bringen (155), so auch, dass, wer in ihm 
bleibt, nicht siindigt (I 36). Wird hier einfach der innere Zusammen- 
hang objektiv beschrieben, so ist es die subjektive Wendung des gleichen 
Gedankens, wenn aus der Behauptung, in Gott zu bleiben, die Ver- 
pflichtung hergeleitet wird, zu wandeln wie Christus (I 26), der in Gott 
ist. Wie man aus der Wirkung auf die Ursache zuriickschliesst, so er- 
kennt man am Halten des Wortes Gottes das Sein in ihm (I 25). Auf 
das religidse Gebiet greift der Gedanke bereits hintiber, wenn das 
Bleiben des Wortes Gottes (I 2 14) oder das Sein Gottes in ihnen (I 44) 
als die Kraft gedacht wird, mit der die Christen die aus der Welt an 
sie herantretende antichristliche Verfiihrung und damit den Argen 
selbst itiberwunden haben. In der Lebensgemeinschaft mit Christus, 
wenn er ,ihr bestimmendes Lebensprinzip“ ist, haben sie ferner Seelen- 
ruhe und Herzensfrieden (16 33), Wenigstens indirekt wird auf die Ge- 
meinschaft mit dem Vater und dem Sohne auch die véllige Freude zu- 
riickgefiihrt (I 14). Daran braucht nur erinnert zu werden, dass die 
Lebensgemeinschaft mit Christus den Besitz des ewigen Lebens invol- 
virt (p. 25f.). Schliesslich wird auch die Mittheilung seiner dd& an 
die Jiinger sichtlich mit dem éy@ év abtoi¢ parallelisirt (17 22f.). Hs ist 
also nicht nur die Beeinflussung durch die von Christus ausgehende 
Kraft, sondern zugleich die Antheilnahme an allen seinen Gtitern im 
Gedanken der unio mystica eingeschlossen. 

6. Eine eigenthiimliche sachliche Parallele zum paulinischen Ge- 
danken des Leibes Christi ergibt sich dadurch, dass auf jene Lebens- 
gemeinschaft mit Christus die Hinheit der Gemeinde zuriickgefiihrt 
wird. Die einstigen Kaimpfe um die Loslisung des Christenthums 
vom jiidischen Boden liegen weit zuriick1; selbst der Standpunkt des 
Hpheserbriefs ist hier iiberboten, sofern die Einigung von Juden und 
Heiden zu einer neuen Menschheit nicht mehr als das grosse den 
Aposteln und Propheten geoffenbarte Mysterium gefeiert, sondern der 


* Vgl. oben p. 3f,, auch Honrzmann p. 366: Der endgiltige Sieg des Christen- 
thums tiber das Judenthum wird gefeiert als eine Thatsache, die bereits zur vollsten 
Sicherheit des allgemeinen Bewusstseins gediehen ist. S. noch p. 361 und We1z- 
SACKER p. 520—522, 535. 
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Universalismus des christlichen Heils als selbstverstiindlich angesehen 
und auf Jesus selbst zuriickgefiihrt wird. Sein Wirken erscheint 
von vornherein auf die ganze Welt gerichtet (vgl. z. B. lof. 29 3.17 4.42 
u. oft), durchaus dkumenisch. Als Ziel schwebt Jesus vor, alle Schafe 
aus ihren verschiedenen Hiirden zu sammeln, damit der Hinheit des 
Hirten die Einheit der Herde entspreche (10 16), und dies Ziel wird 
durch seinen Tod, der die zerstreuten Kinder Gottes zu einer Gemeinde 
sammelt, erreicht (1152). Unter dieser Voraussetzung wird von Gott 
eine Hinheit aller Gliubigen erbeten, die der Gemeinschaft und Ein- 
heit des Vaters mit dem Sohne vollkommen entspricht (17 21—23), und 
die hohe Schiitzung dieser Kinheit ergibt sich daraus, dass als Resultat 
der Selbstdarstellung der Gemeinde in ihrer vollendeten Einheit die 
endliche Gewinnung der Welt in Aussicht genommen wird (17 21 23), 
Diese Hinheit wird erwartet aus der Bewahrung der Glaubigen im 
Namen Gottes (17 11), aus ihrem Sein im Vater und im Sohne (17 21), 
ihrer Begabung mit der Christus eignenden Herrlichkeit (17 22) und dem 
Sein Christi und demnach Gottes in ihnen (v.23). Es ist also gerade die 
Lebensgemeinschaft mit Christus nach allen ihren Beziehungen, auf 
die die vollendete Einheit der Glaubigen zuriickgefiihrt wird. Diese 
wird nicht im pietistischen Sinne gedacht, sodass Jeder fiir sich in 
seiner Beziehung zu Christus isolirt wiirde, sondern als eine gemein- 
schaftbildende, welche die EKinzelnen zu einer vélligen Kinheit verbindet. 

An diesem Gedanken hat der sonst bemerkbare johanneische In- 
dividualismus sein kriftiges Gegengewicht. Im Einzelnen lassen sich 
zwei einigende Momente unterscheiden. Besass Christus als der Sohn die 
ganze ungetheilte Herrlichkeit Gottes, so dass er des Vaters Leben und 
Wirken in yollstindiger Weise abbildete und offenbarte, so ist nun die 
gleiche Herrlichkeit auf die Gemeinde iibertragen. Sofern aber diese 
Herrlichkeit das Gut der gesammten Gemeinde ist, die Hinzelnen gleich- 
sam nur einzelne ihrer Strahlen an sich tragen, sind sie zur Erginzung 
und Vervollstindigung an einander gewiesen und werden erst in ihrer 
Gesammtheit zum vollen Ganzen (17 22f.). Dass der Gesammtheit der 
Glaubigen als solcher die Heilsgaben mitgetheilt sind, zeigt die Art, wie 
die Zugehérigkeit zu den Aposteln die Gemeinschaft mit dem Vater 
und Sohne in sich schliesst (I 13, vgl. v. 7 mit v. 6), und wie ihnen die 
Vollmacht zur Stindenvergebung tibertragen wird (2023). Dass hier 
die Vollmacht zur Siindenvergebung nicht an das apostolische Amt ge- 
kniipft, sondern den Aposteln als Repriisentanten der Glaubigen ge- 
geben wird, geht, wie aus dem ganzen Tenor dieser Stelle, so daraus 
hervor, dass die Ausiibung des Gebets im Namen Jesu und damit die 
Fortsetzung seines Lebenswerks nicht den Apostein, sondern allen 
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Gliubigen zugewiesen wird (14 12ff.). Wie Jesu Gaben sind also auch 
seine Aufgaben der Gesammtheit seiner Glaubigen tibertragen (17 23). 
Dies fiihrt wieder zuriick zum Gedanken der Einheit der Gemeinde. 
Denn wie die Kundmachung des gottlichen Namens und somit die Ver- 
herrlichung des Vaters selbstverstindlich die Aufgabe der Glaubigen 
bildet (158, vgl. 16), so wird von ihrem Verharren in der Sphare des 
géttlichen Namens ihre Hinheit erwartet (17 11). Man wird hierbei vor- 
nehmlich an die Einheit des Glaubens zu denken haben, aber auch an 
die einigende Kraft der Liebe, die ja das Kennzeichen der Jesusjiinger- 
schaft ist (13 35), und die auf dem Gebiete der christlichen Briiderschaft 
ungehemmt walten und sie zu einer vollkommenen Lebenseinheit ge- 
stalten kann. Die Einheit der Gemeinde kommt auch zum Ausdruck, 
wenn diese als éxAexty xopia personifizirt und die einzelnen Glaubigen 
als ihre téxva bezeichnet werden (II 1 13)'. 

7. Ueberschauen wir den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit 
Christus, wie er bei Johannes sich gestaltet und vergleichen ihn mit 
dem paulinischen, so ist der gleiche Ansatz unverkennbar: es handelt 
sich um einen Ausdruck, der das ganze Christenleben, nicht nur eine 
bestimmte Theilerscheinung kennzeichnet, und diesem Leben bleibt die 
supranaturale Grundlage gewahrt. Aber stirker als bei Paulus tritt 
die psychologische Vermittlung hervor; im Worte hat man Christus 
selbst. Damit wird das supranaturale Moment nicht etwa abgeschwacht, 
sondern nur verinnerlicht, denn im Worte sind schon die gleichen 
Krafte und Gaben enthalten, die im erhéhten Christus in ihrer tiber- 
weltlichen Art sichtbar werden; wohl aber kann nun ganz anders als 
bei Paulus von den psychologischen Bedingungen des Verhiltnisses die 
Rede sein. Wie sonst, so gehért es auch hier zur johanneischen Higen- 
art, nicht nur die sittlich-religidsen Folgen des Verhiltnisses in’s Auge 
zu fassen, sondern zugleich das Vorhandensein dieser Folgen zur Be- 
dingung seiner Fortdauer zu machen und so auch an diesem Punkte 
die stetige Wechselwirkung zwischen Religion und Sittlichkeit, zwi- 
schen Gabe und Aufgabe zum deutlichsten Ausdruck zu bringen. 
Schliesslich ist der Gedanke bei Johannes dadurch eigenartig gewandt, 
dass viel starker als bei Paulus die Lebensgemeinschaft mit Christus 
den Charakter eines persénlichen, gegenseitigen Verhaltnisses erhilt. 
Bei Paulus fehlt ja die Vorstellung nicht, dass Christus in den Gliu- 
bigen lebt, aber noch geliufiger ist ihm der Ausdruck, dass Gott die 


* Der Ausdruck éxxhysta findet sich, wohl zufallig, nur III 6910. Dieser 
Brief schreibt bereits dem Gemeindevorsteher das Recht zu, Mitglieder aus der 
Gemeinde auszuschliessen (vy. 10). Ferner unterscheidet schon I 219 zwischen 
adusserer und innerer Zugehérigkeit zur Gemeinde. 
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Glaubigen in den gleichen Lebenszusammenhang mit Christus versetzt 
habe (Abth. IT p. 251f.). Johannes hat den Gedanken nur in der 
ersteren, persdnlichen Form iibernommen und hat den Eindruck des 
persdnlichen Verhiltnisses noch durch die geliufige Zusammenstellung 
seiner beiden Seiten und somit durch Betonung der gegenseitigen 
Immanenz verstiirkt, auch durch die parallelen Gedanken des gegen- 
seitigen Liebens und Erkennens verdeutlicht. 

Bei Johannes iiegt noch eine andere tiefgreifende Veriinderung 
des Gedankens vor, der wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuwenden 
miissen. Er verbindet mit der Lebensgemeinschaft mit Christus die 
Lebensgemeinschaft mit Gott selbst. Bei Paulus finden sich allerdings 
bereits Anklainge an diese (Abth, II p. 26), aber es hat seinen be- 
stimmten Grund, wenn der Gedanke stark zuriicktritt. Die Christo- 
logie, wie die Heilslehre des Apostels ist noch stark apokalyptisch 
orientirt. Die Gegenwart ist wesentlich Christusherrschaft; er hat, 
zur Rechten Gottes sitzend, gleichsam die Fiihrung iibernommen; erst 
die Zukunft bringt die vollendete Gottesherrschaft mit sich. Daneben 
freilich erscheint Christus durchaus als Gottes Organ (Abth. IT p. 28f., 
35), aber dieser Gedanke ist doch noch nicht der allein entscheidende, 
sondern wird durch den der bloss vorbereitenden messianischen Ver- 
mittlung noch geschwicht. Erst in der spiteren paulinischen Ent- 
wicklung wird der Abstand zwischen Gott und dem gegenwirtigen 
Heil vollkommen ausgefiillt, und dies erscheint als himmlisches, das 
neue Leben als ,in Gott“ verborgen (Kol 33). Bei Johannes aber ist 
die Christologie in dem Masse gesteigert, dass auch nicht mehr (wie 
I Kor 1528) der Schein eines inneren Abstandes zwischen Vater und 
Sohn entstehen kann, und gleichzeitig erscheint der Sohn in steter 
Unterordnung unter den Vater als sein Offenbarungsorgan. Dieser 
Umbildung der messianischen in die offenbarungsékonomische Christo- 
logie entspricht es auf’s Beste, dass von der Lebensgemeinschaft mit 
Christus zu der mit Gott selbst vorgeschritten wird. Das religidse Be- 
wusstsein begniigt sich nicht mehr mit der Beziehung zu Christus fiir 
sich, sondern vergewissert sich dessen, dass es in dieser Vermittlung 
durch Christus doch zu dem lebendigen Gott selbst in eine reale 
Lebensgemeinschaft und in eine zwar vermittelte, aber doch wirk- 
liche Verbindung tritt. 

8. Die unmittelbare Lebensgemeinschaft, in der der Sohn mit dem 
Vater steht (1038 14101120 17 2123), bringt es mit sich, dass die 
Gemeinschaft mit dem Sohne stets eine solche mit dem Vater in sich 
einschliesst. Dagegen kann ein unvermitteltes Verhiltniss zu Gott 
nicht stattfinden, weil damit die ganze grundlegende Offenbarungs- 
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qualitat Christi hinfiele. Denn nur der Sohn selbst hat Gott gesehen 
(118 646), und nur durch ihn kommt man zum Vater (146). Die un- 
mittelbare Gottesgemeinschaft wie das unmittelbare Schauen bleibt der 
Vollendung vorbehalten. Zweifellos ist daher unser Sein in Gott durch 
unser Sein in Christus vermittelt zu denken. Dafiir beweist schon I 2 24 
die Voranstellung des ,,2v c@ hip“ vor ,,xol ev tH macpt pevette, die, da ja 
das Bleiben im Vater das letzte und definitive Ergebniss sein muss, 
nur anzeigen kann, dass es zu solchem Bleiben durch das Bleiben im 
Sohn kommt. Entsprechend wird I 5 20 das auf Gott beziigliche ,,2opév 
zy t@ adydtv@, von dem es keine unmittelbare Erfahrung gibt, durch 
die Apposition ,2v t@ tr@ adt0d, Iysod Xprot— verdeutlicht (so mit 
Ho.utTzMANN gegen WEIss). Man kann den Vater immer nur zusammen 
mit dem Sohne, nicht ohne den Sohn haben (I 2 23 IL 9). Dies durch 
den Sohn vermittelte Sein in Gott ist aber ein vollkommen reales. Das 
zeigt am unzweideutigsten der Plural in 17 21 (ta nat adtot év 7uiv woty), 
ebenso die Betonung der apostolischen Gemeinschaft mit dem Vater 
und dem Sohne (I 1 3) oder auch mit Gott allein (I 1 6). 

Wie nun das Bleiben in Gott durch das Bleiben im Sohne ver- 
mittelt ist, so muss analog das Bleiben Gottes in-den Glaubigen durch 
das Bleiben des Sohnes in ihnen vermittelt werden, weil sonst jede 
Ebenmiassigkeit der Vorstellung zerstért wiirde. Ist das Sein in Gott 
durch Christus vermittelt, das Bleiben Gottes dagegen nicht, so klaffen 
diese beiden auf Proportionalitit angelegten Beziehungen villig aus- 
einander, Hine gewisse Schwierigkeit entsteht hier nur dadurch, dass 
I 3 24 413 das Sein Gottes in uns mit der Gabe seines Geistes in Ver- 
bindung gebracht wird. Aber auch ohne hier schon auf die Pneuma- 
lehre einzugehen, lasst sich sagen, dass, wenn das Bleiben Gottes in 
den Gliubigen ein nicht durch Christus vermitteltes wire, dann das 
Bleiben in Gott.ebenso gedacht werden miisste, denn I 413 wird am 
Geiste beides, das Bleiben in Gott. und sein Bleiben in uns, erkannt. 
Schliesst nun aber das die Vermittlung des Bleibens in Gott durch 
Christus nicht aus, so kann ebenso Gottes Bleiben in uns durch 
Christus vermittelt gedacht werden. Dass dies in der That die 
Meinung des Johannes ist, lasst sich genau erweisen. Wie Christi 
Bleiben und seiner Worte Bleiben parallel stehen (1557), so offenbar 
auch Gottes Bleiben und das Bleiben seines Wortes (I 110 214). 
Gottes Wort fallt aber mit Christi Wort zusammen. Denn sein Wort 
ist nicht sein, sondern des Vaters Wort (1424, vgl. 16 14f.). So ist 
auch mit dem Worte Gottes, von dem der Brief redet, nicht das Alte 
Testament, sondern stets die christliche Verkiindigung (I 1235 2724 
31146 116) gemeint. Ist also Gottes Bleiben durch sein Wort ver- 
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mittelt gedacht, so zugleich durch Christi Wort. Aber nicht nur auf 
die Analogie des Wortes lisst sich hinweisen, sondern ganz direkt wird 
- 1723 die Vermittlung des Seins Gottes in den Gliubigen durch Chri- 
stus ausgesprochen. Heisst es hier ,Ich in ihnen und du in mir“, so 
ist eben mit seinem Sein in ihnen zugleich Gottes Sein in ihnen ge- 
geben. 

Man kénnte héchstens annehmen, dass von diesem durch Christus 
vermittelten noch ein anderes Sein Gottes in ihnen unterschieden 
wiirde*, Aber da y. 23 in jenem durch Christus vermittelten Sein be- 
reits der Erweis einer Liebe, wie sie bisher nur dem Sohne zuTheil ge- 
worden ist, erblickt wird, und der Gedanke dem (ja ebenfalls durch 
Christus vermittelten) éy jjwiy parallel steht, so ist diese Annahme, die 
doch, wenn beabsichtigt, bei diesem Héhepunkt des Gebets sicher aus- 
gesprochen wire, abzuweisen. Ebenso macht 1726 den Hindruck, dass 
die Liebe Gottes éy adtoic sich durch das xaya év abdtois realisire. Hinen 
entgegengesetzten Anschein erweckt zunichst 14 23, Denn hier heisst 
es, dass ,, wir“ zu ,ihm“ kommen und Wohnung bei ihm machen wer- 
den. Aber dieser Plural schliesst ebenso wenig wie der entsprechende 
17 21 aus, dass das Kommen des Vaters nur ein durch den Sohn ver- 
mitteltes ist, so dass, wer den Sohn, damit zugleich den Vater auf- 
nimmt (1320). Diese Annahme bestatigt sich durch den Blick auf 
1421, Denn der hier vorliegende Gedanke einer Erscheinung Jesu 
wird in y. 23 dazu weitergefiihrt, dass darin ein Kommen des Vaters 
und des Sohnes gegeben ist. 

Daran wird man festhalten miissen, dass die Lebensgemeinschaft 
der Glaubigen mit Gott durch ihre Gemeinschaft mit Christus sich ver- 
mittelt. Sowohl ihr Sein in Gott wie Gottes Sein in ihnen ist kein un- 
mittelbares und urspriingliches, sondern ein durch den Sohn vermit- 
teltes. Dennoch liegt der Auffassung von WEISS ein richtiger Eindruck 
zu Grunde. Nur ist die Thatsache, auf der er beruht, umfassenderer 
Art. Man wird nimlich nicht verkennen diirfen, dass im Briefe die 
Vermittlung der Gottesgemeinschaft durch Christus iiberhaupt stark 
zuriicktritt. Wibrend im Evangelium der Gedanke eines Seins in Gott 


1 So etwa Weiss. Allerdings ist nach ihm die Geistesmittheilung mit dem 
Sein Gottes ,keineswegs identisch“, sondern ,,das consequens, die Folge des blei- 
benden Seins Gottes in uns“ (Der johanneische Lehrbegriff p. 85). Aber jeden- 
falls ist doch die Geistesmittheilung eine Gotteswirkung in uns und somit ,das 
Sein Gottes in uns ... vermittelt durch seinen Geist“ (Bibl. Theol.® p. 634). Da 
nun andererseits Gott in und mit Christus in den Glaubigen ist (p. 634, 661 f.), 
und Christus mit dem Geist nach § 155 nicht irgendwie identifizirt werden darf, 
so ergibt sich die oben bestrittene Auffassung. 
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nur 1721 gestreift und das Sein Gottes in den Gliubigen nur 14 23 
direkt anklingt, wird im Briefe der Gedanke, dass Christus in uns lebt, 
iiberhaupt nicht ausgesprochen, und das Sein in Christus (I 3 6, vgl.13 
2 24 5 90) tritt hinter dem Sein in Gott stark zuriick. Allerdings ist in 
zahlreichen Stellen die Auslegung zu einer Uebereinstimmung in der 
Beziehung auf Gott noch nicht gekommen, aber darin zeigt sich zum 
Mindesten doch, dass es der Verfasser auf eine sorgfaltige Unterschei- 
dung der Christus- und Gottesgemeinschaft iiberhaupt nicht abgesehen 
hat. Man wiirde nun durchaus fehlgehen, wollte man den bezeichneten 
Unterschied zwischen Brief und Evangelium zum Anlass nehmen, um 
hieraus eine Lehrdifferenz und Verschiedenheit des Ursprungs zu er- 
schliessen!. Vielmehr muss konstatirt werden, dass in derjohanneischen 
Gesammtanschauung der Gedanke an den lebendigen, erhéhten Chri- 
stus verhiltnissmassig zuriicktritt. Es ist klar, dass fiir eine Auf- 
fassung, der die Erhéhung zu Gott nur die Riickkehr in den urspriing- 
lichen Zustand der Herrlichkeit bedeutet (17524), die Thatsache der 
Auferweckung uad Erhéhung, die ja iiberdies von einander unter- 
schieden werden, nicht’ mehr so den Mittelpunkt und Kern der ge- 
sammten Verkiindigung ausmachen kann, wie im_urspriinglichen Pau- 
linismus. Damit verbindet sich eine andere Erwigung. Wenn Chri- 
stus zum Vater gegangen ist und nun mit den Seinen nach géttlicher 
Wirkungsweise in Verbindung tritt, ist es unmoéglich, seine Einwir- 


1 Allseitig herausgestellt ist der besprochene Unterschied von HoLtzMANnNn 
(p. 394—396, 400f., 442f, 495°). Aber wenn er ,in dieser leichten Verschiebung“ 
»eine Umbiegung der Begriffe von der Logoslehre nach der monarchianischen 
Richtung“ finden will, so ist dies Urtheil unhaltbar. Es entscheidet dagegen die 
einfache Thatsache, dass schon bei Philo die Vermittlung des Logos, der in die 
Seele einkehrt (Smmerriep a. a. O. p. 228f.; Baugr, Philo p. 95f.), durch die un- 
mittelbare Beriihrung mit Gott selbst iiberboten wird (vgl. Abth. II p. 451), Hourz- 
MANN selbst macht p. 482 auf einen analogen Zusammenhang aufmerksam. In die 
gleiche Richtung weist die Beobachtung BALDENSPERGER’s, dass fiir das Evange- 
lium das geschichtliche Moment, das Hintreten des Logos in das geschichtliche, 
menschliche, sarkische Leben das Sekundire sei, wahrend in den Briefen der Ton 
auf seine Menschheit falle (a. a. O. p. 169—171, 166ff.: ,, Tendenz auf Deifizirung“, 
auch schon p. 36f, 53, 55). Die Anerkennung dieser Auffassung ist von der 
der B.’schen Auslegung des Prologs unabhingig. Bemerkenswerth ist, dass 
v. D. GoLTz uber den verwandten Gedankenkreis des Ignatius das analoge Urtheil 
fallt: ,Die ewige, gottliche, pneumatische Seite an der Person des Herrn ist das 
eigentlich Werthvolle, aber eben in ihrer wirklichen, geschichtlichen, offenbaren 
Fassbarkeit und Hinigung mit dem Fleische“ (Ign. v. Ant. in T. U. XII 3 p. 16, 
17 u. 6.), Natiirlich fehlt es auch bei Banpznspercer nicht an der Betonung 


dieses zweiten Momentes (vgl. z. B. p. 37f., auch p. 142f. etc. und schon WEIzsAcKER 
p. 535 ff.). 
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kungen so deutlich zu bestimmen und von den Wirkungen des Vaters 
abzugrenzen, wie das von seiner geschichtlichen Wirksamkeit gilt. 
Man kann zwar auch jetzt daran festhalten, dass der Vater nur durch 
den Sohn wirkt, aber sachlich auseinanderhalten kann man die beider- 
seitigen Wirkungen nicht mehr, weil sie jetzt inhaltlich nicht nur, son- 
dern auch formell sich decken. Schliesslich erwiige man, dass der Sohn 
bei aller urspriinglichen Selbstindigkeit des Wirkens, die ihm inne- 
wohnt, doch stets in Unterordnung unter den Vater, als das von ihm 
beauftragte Offenbarungsorgan erscheint (vgl. den Logosgedanken). 
Auch durch seine Verklirung wird er Gott nicht gleichgemacht, son- 
dern diese wird ebenfalls der vollen Verherrlichung Gottes als Mittel 
untergeordnet (1711331). Von hier aus wird man den eigenartigen 
Zug zu wiirdigen wissen, dass die selbstindige Wirkung des Erhéhten 
zwar festgehalten, aber in die Thiatigkeit des Vaters aufgenommen, von 
ihr umfasst und nahezu absorbirt, in sie gleichsam zuriickgenommen 
wird. 

Gerade die Abschiedsreden bestiitigen das Gesagte. Man be- 
achte vor Allem die Aussagen iiber die Gebetserhérung. 14 12—14 
wird das Gebet um Fortfiihrung des Werkes Jesu von ihm selbst er- 
hort; er setzt damit die Verherrlichung des Vaters fort, die er auf 
Erden begonnen hat; er erscheint also hier als messianischer, himm- 
lischer Konig, mit géttlicher Machtvollkommenheit ausgeriistet. Da- 
gegen wird im Allgemeinen die Gebetserhorung auf den Vater selbst 
zuriickgefiihrt (15 16 16 23 etc.). Ja es heisst sogar, dass die Jiinger ,,an 
jenem Tage“ ihn nichts mehr bitten werden (1623), und dass er den 
Vater nicht fiir sie bitten werde, weil der Vater selbst sie liebe (16 26f.). 
Mit Worten, die seine Fiirbitte (1416 17 9 15 20) und sein Eintreten fiir 
sie (I 21)zum Ausdruck bringen, lisst sich das nicht vereinen, wenn da- 
mit die bleibende Vermittlung der Stellung der Jiinger zu Gott durch 
Christus negirt werden soll. Nun kénnte man an diesem Punkt das Zu- 
sammenstossen zweier diyvergirender Lehrtraditionen annehmen, wie 
denn Jesus seine Jiinger anwies, ihr Vertrauen unmittelbar auf Gott 
selbst zu richten (I p. 131). Aber mindestens der Evangelist muss sich 
die verschiedenen Siatze derart vermittelt haben, dass zwar die bleibende, 
sachliche und persénliche Vermittlung durch Christus vorausgesetzt, 
aber zugleich der persdénlichen Liebesgesinnung Gottes eingeordnet 
wird, so dass Gottes Handeln als iibergeordnet und Christi Werk als 
blosses Moment des giéttlichen Wirkens erscheint. Die gleiche Be- 
obachtung lasst sich sonst machen. Verspricht Christus den Seinen, 
ihnen selbst Platz zu bereiten und sie zu sich zu holen (1423), so 
spricht er 17 24 im Gebete den Wunsch aus, die Seinen bei sich zu 
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haben. Nimmt er 12 1f. in Aussicht, nach dem Siege iiber den Satan 
selbst Alle zu sich zu ziehen, so erbittet er die Bewahrung der Seinen 
im Namen Gottes (17 11 15), ihre Heiligung in der Wahrheit (17 17), so 
wie die Hinheit aller Gliubigen und die Bekehrung der Welt (17 21 23) 
vom Vater. Hinen analogen Sachverhalt werden wir bei Darstellung 
der Pneumalehre festzustellen haben. 

Diese Thatsachen zeigen, dass Johannes an die apokalyptisch- 
messianische Christologie zwar ankniipft und sie im vollen Masse an- 
erkennt, aber zugleich von dem Grundgedanken des Offenbarungsprin- 
zips aus umbildet und demzufolge den erhéhten Christus, der als Offen- 
barer Gottes nicht mehr gewerthet werden kann, da er ebenso unsicht- 
bar ist wie dieser, in Gott zuriicktreten und seine Wirksamkeit in die 
des Vaters aufgehen und zuriickfliessen lisst. Es kann aber nicht ge- 
leugnet werden, dass damit der Entwicklungsgang der Heilsanschauung 
wieder mit der galildischen Predigt Jesu Fiihlung gewinnt, und nicht 
mit Unrecht wird an diesem Punkte eine direkte Einwirkung der Lehre 
Jesu auf den Evangelisten vermuthet werden diirfen. 

Zeigt sich an diesem Punkte die iiberragende Grésse Gottes darin, 
dass die Wirksamkeit des erhéhten Christus der seinen eingeordnet 
wird, so dass die Vermittlung des Bleibens Gottes durch Christus ganz 
ausser Betracht bleiben kann, weil beider Wirkung zusammenfallt, der 
Sohn aber auch hier nur Organ des Vaters ist, so tritt das Auf- 
gehen der Christusgemeinschaft in der Gottesgemeinschaft noch in 
anderer Beziehung hervor. Wie nimlich die Gottesgemeinschaft der 
Christusgemeinschaft folgt, so geht sie ihr auch voran. Denn die, die 
Christus angehéren, weil Gott sie ihm geschenkt hat, sind zuvor sein 
(17 9), inre Werke sind in Gott gethan (3 21), und sie haben sein Wort 
bleibend in sich (5 38), sie stammen aus Gott (8 47), ja sie sind seine 
Kinder (1152). Die durch’s Wort des Alten Bundes, resp. durch die 
iiberall ausgestreute Wahrheit vermittelte Gottesgemeinschaft muss also 
der Christusgemeinschaft vorangehen und ihr die Wege bahnen. Um- 
gekehrt bringt erst die in Christus erschlossene vollkommene Gottes- 
offenbarung und die an die Vollendung seiner Offenbarung gebundene 
Inspiration auch die volle Gottesgemeinschaft mit sich. 

Dadurch, dass der paulinische Gedanke der Christusgemeinschaft 
derart vertieft und auf den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit 
Gott zuriickgefiihrt wird, wird die urspriinglich ihm anhaftende mes- 
sianisch-apokalyptische Vorstellungsform von ihm abgestreift und bei 
strenger Vermittlung durch die geschichtliche Offenbarung Jesu Christi 
der religidsen Erfahrung ihr bleibender, rein religidser Ausdruck ge- 
geben. Zugleich stellt sich freilich heraus, dass in dieser Form der 
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Gedanke eine vollkommene Doublette zur Gotteskindschaft wird. Dieser 
Zusammenhang ergibt sich von vornherein daraus, dass yin Gott sein“ 
und ,,aus Gott sein“ nur verschiedene Niiancen des gleichen Gedankens 
bezeichnen kénnen, sofern einmal die aus dem Ursprung resultirende 
Richtung der Sinnesart und der Handlungsweise, das andere Mal die 
in eiem bestimmten Umkreis sich haltende Uebung bezeichnet wird. 
Ebenso kann das Sein und Wirken Gottes im Glaubigen nur die Folge 
haben, dass sein Handeln aus Gott her, resp. er selbst aus Gott 
gezeugt ist. Von hier aus erklirt sich auf’s Einfachste, dass durch den 
Gedanken der Zeugung aus Gott die Gotteskindschaft unmittelbar in 
den Bereich der johanneischen Mystik hineingezogen ist. Doch werden 
wir die genauere Feststellung dieses Zusammenhanges erst bei Be- 
sprechung der Pneumalehre unternehmen kénnen. 


Siebentes Kapitel. 
Die Anschauung vom Geiste. 


1. Absichtlich habe ich bisher vermieden, den Gedanken von der 
Lebensgemeinschaft mit Gott und Christus zum Geistesbesitz in Be- 
ziehung zu setzen. Denn in allen wesentlichen Punkten lisst sich jene 
Anschauung aus sich selbst deuten, und die Untersuchung wire nur ver- 
wirrt worden, wenn wir es unternommen hiatten, die Gedanken vom 
Geistesbesitz in ihren Zusammenhang hineinzufiigen. Denn diese Vor- 
stellungen richtig zu deuten, ist eins der schwersten Probleme, das uns 
die johanneische Theologie stellt. Ich kann es aber nicht vermeiden, 
iiber meinen eigentlichen Zweck hinaus auf die Gesammtanschauung 
vom Geiste einzugehen, weil sonst bei der Strittigkeit des ganzen Pro- 
blems die Ausfiihrungen iiber den Geistesbesitz als haltlos erscheinen 
miissten. Auszugehen ist von der allgemein anerkannten Thatsache, 
dass zwischen der Vorstellung vom Parakleten! in den Abschiedsreden 
und den sonstigen Aussagen tiber den Geist ein gewisser Hiatus besteht. 
Bs handelt sich aber darum, den vorhandenen Unterschied richtig ab- 
zuschitzen. Falsch ist es, wenn man zwei prinzipiell verschiedene Auf- 
fassungen konstatiren zu kénnen meint. Die Begriindung dieser Ansicht 
kann eine zwiefache sein, Man kann die Parakletverheissung mit ihrer 
Hypostasirung des Geistes auf treue Erinnerung an Worte Jesu zuriick- 

1 Bemerkenswerth ist, dass auch in der Sprache der Synagoge der Geist als 


Synegor, d.h. als Vertheidiger Israels auftritt (s. WepER, System der altsynagogalen 
Theologie p. 185): vgl. auch WerneL, Die Wirkungen des Geistes p. 53, 
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fiihren, die der Evangelist festgehalten habe, wihrend er hinter dieser 
Auffassung im Uebrigen zuriickgeblieben sei. So scheint es WEISS zu 
meinen (§ 155> und namentlich Note 3). Aber eine Ankniipfung an 
Worte Jesu als wahrscheinlich zugegeben (s. Abth. I p. 161ff.), so ist 
doch in der Predigt Jesu eine solche Hypostasirung héchst unwahr- 
scheinlich, da der ganzen Richtung seiner Gedanken eine derartige 
Tendenz auf die Erkenntniss innergittlicher Naturverhaltnisse ganz 
fern liegt. Eher lasst sich die Annahme héren, dass die mehr spekula- 
tive Betrachtung des Geistes noch nicht die volksthiimliche iiberwunden 
habe (Reuss)!, aber auch diese Annahme bedarf insofern der Korrek- 
tur, als sie zwischen volksthiimlicher und spekulativer Auffassung einen 
Gegensatz statuirt, der fiir das Bewusstsein des Verfassers in Wirklich- 
keit nicht vorhanden ist. Nicht dies ist.die Wahrheit, dass die volks- 
thiimliche Auffassung noch nicht ganz iiberwunden ist — Johannes 
lebt und webt vielmehr darin —, sondern die volksthiimliche und in- 
sonderheit die paulinische Vorstellung bot selbst dem Verfasser bereits 
die Elemente dar, aus denen er die Anschauung vom Paraklet entwerfen 
konnte. Desshalb ist er sich des Unterschiedes seiner Parakletspeku- 
lation von der volksthiimlichen Vorstellung tiherhaupt noch nicht be- 
wusst. So sehr er durch die Art seiner Spekulation die Hypostasirung 
befordert hat, so liegt ihm doch diese ganze Fragestellung vollig 
fern, er verfolgt nur in naturgemasser Weise die schon von Paulus ein- 
geschlagene Entwicklungstendenz (Abth. IT p. 29 f.). 

Ohne Zweifel tritt in den Abschiedsreden der persénliche Cha- 
rakter des Geistes deutlich hervor, aber es muss betont werden, dass 
es kaum irgend eine Aussage gibt, die nicht schon in der volksthiim- 
lichen oder paulinischen Auffassung sich findet. Den Eindruck einer 
Person macht es ja, wenn von einem Senden oder Kommen des Geistes 
zu den Glaubigen die Rede ist. Aber wenn nicht ein xéumetv, so ist 
doch das synonyme anooré\iswv I Pt 112, sEamoorédrew Gal 46, vel. Le 
24 49, auf den Geist angewendet. Ebenso ist von einem épyesdor (Mt 
316 Act 196) oder einem éxépyecdar (Le 1 35 Act 18) oder xataBatvew 
(Mc 110) die Rede. Allerdings sind diese Verben nicht mit mpd¢ wie 
bei Johannes, sondern mit ei¢ und ént konstruirt; aber auch bei 
Johannes wird das zap’ byiv pévet, die Folge des mpc hu.aic Epyerat, auf 
ein éy Suivpévet zuriickgefiihrt und dadurch verdeutlicht (1417). Dies 
aber setzt ein Epyecdo: cig voraus, Dem Ausgehen des Geistes aus dem 
Vater (éxnopsbectat mapé 15 26) entspricht das mvedp.x td dx tod dod 

* Histoire de la théologie chrétienne® II p. 524—534, besonders p. 529: 


wle systéme, qu'il expose tout en cherchant a s'élever au point de vue speculatif, 
ne s’y est pas encore établi.* 
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I Kor 212 oder das Kommen des Geistes aus dem Himmel (Mc 110 
par. Act 22—4 I Pt 112). Macht es den Eindruck einer Persdnlichkeit, 
wenn von einem Lehren, Erinnern, Ueberfiihren, Bezeugen, Reden, 
Horen, Verkiindigen, ja von einem Nehmen, Herumfiihren, Verherr- 
lichen des Geistes gesprochen wird, so sind doch die vom Geist sonst 
gebrauchten Worte oft um nichts minder persénlich gedacht. Wie oft 
ist von einem eizety und mpoetmeiv, Aéyerv und dadetv des Geistes die Rede 
(19 Mal)! Ja, ausdriicklich wird schon im 4ltesten Evangelium aus- 
gesprochen, dass bei Verantwortung ihres Glaubens nicht die Jiinger 
die Redenden sind, sondern der heilige Geist (Mc 13 11), der in ihnen 
redet (Mt 1020). Nicht minder wird von einem Lehren des Geistes 
gesprochen (I Kor 2 1s Le 12 12 I Joh 2 27, vgl. axoxadbatew I Kor 2 10, 
onpatvery Act 1128, dndkodby Hebr 9 8, Gwodoyety I Joh 423). Ebenso 
wird der Geist als Zeuge von Jesu Thaten bezeichnet (Act 5 32) oder 
ihm auch sonst ein paptvpsty Hebr 1015 [Joh 567, drawaptipectar Act 
20 23, opuwaptopety Rm 8 16, tpouwaptipector I Pt 111 beigemessen, Zum 
Titel des zapaxdyto¢c bietet eine Sachparallele das bzepevtvyyaverv (Rm 
8 e6f.), und wenn auch die spezifisch-johanneische Wendung, dass der 
Geist Gottes Worte hért (16 13), sonst sich nicht findet, so bezeichnet 
es doch gewiss eine nicht minder persénliche Thiatigkeit, wenn ihm ein 
Erforschen der Tiefen der Gottheit und eine Erkenntniss des géttlichen 
Wesens beigemessen wird (I Kor 2 10) oder er Jedem austheilt, wie er 
will (I[Kor1211). Ja mehr noch, der Geist setzt Bischéfe ein (Act 2098), 
sendet Missionare aus (134) oder hindert ihre Wirksamkeit (16 6 7). 
Man kann den Geist versuchen (Act 59), beliigen (53), ihm widerstehen 
(7 51), ihn betriiben (Eph 430), ihn tibermiithig behandeln (Hebr 10 29). 

Der unmittelbare Eindruck von der Persdénlichkeit des Geistes 
 ergibt sich freilich in den Abschiedsreden nicht nur aus jenen persén- 
lichen Funktionen, die ihm beigelegt werden, sondern mehr noch 
daraus, dass er als Stellvertreter Christi aufgefasst und zugleich sein 
Zeugniss von dem der Augenzeugen unterschieden wird (15 26). Aber 
auch dafiir fehlt, es keineswegs an Analogien. Nicht nur im dichterisch- 
prophetischen Stil der Apokalypse wird die Rede des Geistes und der 
Braut, d. i. der Gemeinde, unterschieden (Apk 22 17), sondern es heisst 
auch im sogenannten Aposteldekret: es hat dem Geiste und uns ge- 
fallen (Act 15 98); eine vollstandige Sachparallele bietet Act 5 32: Wir 
sind Zeugen dieser Geschichte und der heilige Geist. Aber auch an 
Nebeneinanderstellungen des Sohnes und des Geistes fehlt es nicht. So 
hat Paulus die Sendung des Sohnes und Geistes Gal 44—6 absichtlich 
miteinander parallelisirt; ferner werden I Kor 12 4—¢ II Kor 1313 Gott, 
Christus und der Geist in Parallele gestellt. Auch die Taufformel Mt 
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2819 zeigt die gleiche Nebeneinanderstellung. Aber schon Mt 1222 
— Luc 1210 werden Menschensohn und heiliger Geist in einer an die 
Abschiedsreden anklingenden Weise parallelisirt. 

Natiirlich soll durch diese Ausfiihrungen nicht geleugnet werden, 

dass die Darstellung der Abschiedsreden bereits ein betriachtliches 
Stiick der Entwicklung von der volksthiimlichen und selbst der pauli- 
nischen Vorstellung bis zur spiteren Hypostasirung des Geistes zuriick- 
gelegt hat. Darauf weist nicht nur die Hiufung der persénlichen 
Funktionen, sondern namentlich auch ihre Fixirung in mehrfach wieder- 
kehrenden und fast formelhaften Wendungen. Wohl aber diirfte der 
Beweis geliefert sein, dass der Verfasser seine Schilderung des Para- 
kleten nicht als im Gegensatz zur volksthiimlichen Auffassung vom 
Geist stehend empfunden haben kann, da-diese ihm bereits alle Elemente 
zu seiner Beschreibung darbot. Damit haben wir uns das Recht er- 
worben, ohne der Hinzeluntersuchung vorzugreifen, die ganze An- 
schauung vom Pneuma als eine einheitliche vorauszusetzen und hier wie 
sonst die johaimeische Auffassung als Glied der nachweisbaren neu- 
testamentlichen Entwicklung und in Ankniipfung an dieselbe zu be- 
greifen. ; 
Auch Johannes lebt noch in den alten, volksthiimlichen Vor- 
stellungen vom Geiste. Wie die ganze neutestamentliche Gemeinde 
denkt er den Geist als eine von Gott mitgetheilte Gabe nach Analogie 
eines sachlichen Besitzes, Darauf weist nicht nur die urchristliche Vor- 
stellung von der Geistestaufe (133), sondern auch die vom Evangelisten 
erst geschaffene Deutung des Bildwortes von den Strémen lebendigen 
Wassers auf den Geist, den die Glaubigen empfangen sollten (7 3sf.). 
Ja der Geist wird geradezu als Salbél gedacht (12 2027), und quantitativ 
ist auch das 2% tod nvebu.acog Oédwxev 1 413, wihrend das éx wétpov drddvar 
nur mit Bezug auf Christus verneint wird (Ev. 3 34). Demgemiss wird 
von einem Schenken (I 3 24 413) und Empfangen (20 22 I 227) oder Be- 
sitzen (Eyev I 220) des Geistes geredet. Diese alte Vorstellungsform 
aber ragt bis in die Abschiedsreden hinein, denn 141617 wird von 
einem Geben und Empfangen des Geistes gesprochen, dieser also als 
Gabe, nicht als Person vorgestellt. 

Wichtiger noch ist eine andere Uebereinstimmung mit der volks- 
thtimlichen Vorstellung. Das entscheidende Moment der alten, von 
GUNKEL gezeichneten Auffassung vom Geiste ist, dass seine Wir- 
kungen sich durch besondere, ausserordentliche Merkmale vom ge- 
wohnlichen Leben abheben, und somit der Geistesbesitz unzweifelhaft 
erkennbar ist. Eben dies aber ist die deutlich bekundete Ansicht 
unseres Verfassers. Die Wirksamkeit des géttlichen Geistes steht 
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formell der Wirkung anderer, béser Geister vollkommen gleich (I 4 1—3). 
Dass aber wirklich der Geistesbesitz unzweideutig erkennbar sein muss, 
ergibt sich daraus, dass er zum Kennzeichen fiir das Bleiben Gottes im 
Gliubigen gemacht wird (I 3 24 413). Ware nicht der Geist an seinen 
Wirkungen deutlich erkennbar, so kénnte unmidglich das Dasein des 
Pneuma von einem bestimmten Termin an datirt werden (7 39), zumal 
ja nicht das Vorhandensein des heiligen Geistes bei Gott, sondern nur 
seine Wirksamkeit auf Erden in Abrede gestellt sein kann. Vor Allem 
aber erscheint neben dem Wasser und Blut, auf Grund dessen die 
Augenzeugen die Sendung des Sohnes bezeugen, der Geist selbst als 
Zeuge (1567, vgl. den Uebergang von 1413 zu v.14). Solche selb- 
standig zeugende Kraft kann er nur dann haben, wenn er in seinen 
Gaben und Kriften sinnenfallig wahrnehmbar wird (vgl. Hebr 24). Die 
gleiche Auffassung aber liegt auch der Parakletverheissung sichtlich 
zu Grunde, Nur so erklirt es sich, dass dem Zeugniss des Geistes noch 
besondere Kraft neben dem Zeugniss der Augenzeugen beigemessen 
werden kann (15 26f.), namentlich aber ist es 16 s—11 der Nerv des Ge- 
dankens, dass das Zeugniss des Geistes iiber den Heimgang des Sohnes 
zum Vater einfach unwiderstehlich und unwiderleglich wirkt. Das setzt 
aber voraus, dass er in ausserordentlichen Machtwirkungen sich erweist, 
deren gottlichen Ursprung Niemand abzuleugnen wagt?. 

Steht so unser Verfasser ganz auf dem Boden der urchristlichen 
Anschauung vom Geist, so sind doch die thatsachlichen Verhiltnisse 
yon denen der ersten Zeit bereits wesentlich unterschieden, Die eksta- 
tische, der Vernunft und des wachen Bewusstseins spottende Zungen- 
rede ist zuriickgetreten. Unser Verfasser nennt keine anderen Wir- 
kungen des Geistes mehr als die Prophetie. Dieser wird noch immer die 
Enthiillung der Zukunft (16 13), also der apokalyptisch-enthusiastische 
Charakter belassen, ihre wesentliche Aufgabe ist jedoch gegeniiber dem 
Geiste des Antichrists, der die Verfiihrer zur Irrlehre inspirirt (I 41—6, 
vgl. 222 II 7), die rechte Lehre. Desshalb bedarf der Geistesbesitz, 
der zum Beweismittel fiir das Bleiben Gottes verwendet ist, selbst erst 
der Kontrolle durch ein neues Kriterium, durch das Bekenntniss zur 
Fleischwerdung des Sohnes Gottes (I 423). Das ist freilich gegentiber 
Paulus keine Neuerung (vgl. Abth. II p. 238f.), aber von der alten 
naiven Auffassung der Pneumatiker ist es weit entfernt. Durch das 
Aufkommen theologischer Lehrstreitigkeiten und theologischen Be- 


1 Mit Recht bezeichnet BALDENSPERGER den Geist als die Grossmacht im 
Kampfe, den die Christen gegen die Unempfanglichkeit zu fiihren haben (p. 79f)). 
Sehr wohl denkbar ist, dass man auch den Johannesjiingern gegeniiber, die keine 
Erfahrung vom Geist hatten (vgl. p. 98f.), sich darauf berief. 
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kenntnisses ist dem Enthusiasmus ein Neues entgegengestellt. Die 
Folge davon ist, dass der Geist ausschliesslich mit dem Bekenntniss, 
der Lehre und Erkenntniss in Verbindung gebracht wird. 

Diese Umbildung der religidsen Lebensformen fiihrt naturgemass 
zu der naiven Hypostasirung des Geistes, die in den Abschiedsreden 
vorliegt. Wird der Pneumavorstellung ihre iiberkommene Selb- 
stiindigkeit gegeniiber der Gottes- und Christusidee belassen, und wird 
der Geist ausschliesslich mit der héchsten geistigen Potenz, dem Er- 
kenntnissvermégen in Verbindung gesetzt, so ist der zur Hypostasirung 
fiihrende Weg beschritten. Denn sobald die Analogie zwischen mensch- 
lichem und géttlichem Geiste geltend gemacht wird, liegt es nahe, 
den Geist persdnlich zu denken. Schon Paulus hatte diesen 
Gedanken gestreift, indem er den heiligen Geist als die gleiche Kraft 
bei Gott, wie den menschlichen Geist beim Menschen (I Kor 2 11), 
d. h. recht eigentlich als die Substanz seines Personlebens bezeichnet. 
Unser Verfasser erklirt direkt Gott fiir Geist (4 24) und begriindet 
damit die Nothwendigkeit der Anbetung Gottes év ayebu.art (4 23f.). Zu- 
gleich aber hilt er die urspriingliche Selbstindigkeit des Geistes gegen- 
tiber der Gottesidee fest und kommt so zu dem an die Vorstellung 
einer persénlichen Hypostase stark anstreifenden Gedanken: od ap 
Ladyost dp’ Eavt0d, AM Goa axodet Aadrjcet (1613). Diese Beschreibung 
ist nun ersichtlich von Christus (vgl. besonders 5 30 8 28) auf den Geist 
iibertragen. Darin kommt ein neues Motiv jener Anniherung an die 
Hypostasirung zum Vorschein. Denn die ganze Art der Abschiedsreden 
wird eben durch die hier durchgefiihrte Gegeniiberstellung Christi und 
des Geistes als der die beiden Epochen beherrschenden und charakteri- 
sirenden Prinzipien bestimmt. Den direkten Anlass haben vermuthlich 
Worte Jesu gegeben (I p. 161ff.), nicht unbetheiligt ist aber auch der 
spekulative Trieb unseres Verfassers, der, durch sehr wesentliche reli- 
gidse Interessen geleitet, indem er den Zusammenhang der religidsen 
Offenbarung mit Gott selbst auf’s Engste zu fassen bemiiht ist, seiner 
poetischen Gestaltungskraft tiber die Grenzen aller méglichen Erfahrung 
hinaus Spielraum liasst. Wie dies spekulative Moment sich in der 
Logoslehre deutlich zeigt, so ist es auch in der Hypostasirung des 
Parakleten wirksam geworden. Man wird doch eine gewisse Folge- 
richtigkeit darin nicht verkennen diirfen, dass, nachdem der Sohn als 
selbstindige Hypostase in Gott gefasst ist (11—3 I 11—2), nun auch 
der Geist, da er einmal als selbstindige Grésse festgehalten ist, in 
dieselbe Reihe zu riicken beginnt. Aber zugleich darf mit Fug und 
Recht betont werden, dass der Evangelist, indem er hier kiinftigen 
Entwicklungen die Wege wies, seine Arbeit gewissermassen unbewusst 
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vollbracht hat. Denn ihm ist der Abstand seiner Darstellung von der 
popularen nicht zum Bewusstsein gekommen, er hat auch die Absicht 
garnicht gehabt, etwas Neues zu schaffen, vielmehr lebt und webt er 
noch ganz im Alten. 

2. Hangt die Tendenz zur Hypostasirung des Geistes, wie gezeigt, 
mit dem ganzen Charakter der johanneischen Pneumavorstellung auf’s 
Innigste zusammen, so kann man als wahrscheinlich betrachten, dass 
auch in der Fassung des Verhiltnisses des Geistes zu Gott und zu 
Christus keine wirkliche Differenz, wenn schon vielleicht eine gewisse 
Divergenz vorliegen wird. Man wird aber gut thun, auch bei dieser 
Frage die Vorstellungen, wie sie die sonstige neutestamentliche Literatur 
aufweist, fest im Auge zu behalten. Da zeigt sich nun ganz allgemein 
die Vorstellung, dass der Geist, entsprechend der alttestamentlichen An- 
schauung, als Gottes Geist und Gottes Gabe gedacht wird. Auch bei 
Paulus bleibt dieser Gedanke die eigentliche Grundlage und die durch- 
gehende Fassung. Es kann uns desshalb nicht verwundern, dass auch 
bei Johannes der heilige Geist yor Allem zu Gott selbst in Beziehung 
gesetzt wird. In den Abschiedsreden erscheint er fast in hypostatischer 
Selbstaindigkeit bei Gott im Himmel befindlich, wie urspriinglich der 
Logos. Vom Vater hort er, was er reden soll (16 18), der Vater ist 
es, welcher den Geist als Helfer entsendet (14 16 26), vom Vater geht 
er aus (15 26). Aber wie wenig eine wirkliche Hypostasirung vorliegt, 
zeigt die Thatsache, dass sich daneben ebenso die alte Auffassung 
findet, wonach der Geist ,etwas ist, was Gott in seinem Besitze hat... 
also eine Kraft in Gott, Lebenskraft* (DILLMANN, Alttestl. Theol. p, 344). 
So ist der Geist Gottes Geist (I 4213) und hat in Gott seinen Ursprung 
(xy. &% tod Yeod 141-3). Demgemiss reprisentirt er unmittelbar Gott 
selbst, so dass man Gottes Bleiben im Menschen an seinem Geiste er- 
kennt (I 3 24 4 18). 

Schwieriger ist die Frage nach dem Verhiltniss des Geistes zu 
Christus. Der allgemein feststehende, urchristliche Gedanke hieriiber 
ist, dass der Geist die spezifische Gabe der messianischen Endzeit ist, 
welche mit der Erhéhung Christi zum Throne Gottes begonnen hat 
(Act 217f.). Eine Erklirung dieses Thatbestandes gibt Act 233. Zur 
Rechten Gottes erhdht, hat er den verheissenen heiligen Geist vom 
Vater empfangen und ausgegossen. Der Geist erscheint also hier als 
Besitz, den der erhéhte Messias von Gott empfangen hat. Er kann 
daher geradezu auch als Jesu Geist bezeichnet werden (1667). Doch 
zeigt wahrscheinlich diese Bezeichnung schon den Einfluss des Paulus 
(Gal 46 Rm 89 Phil 119 I Pt 111). Denn zur Eigenart der paulinischen 
Anschauung gehdrt die Identifizirung der Pneumawirkung mit der des 
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erhdhten Christus (Abth. IT p. 227f.). Aber man darf nicht vergessen, 
dass auch Paulus nicht eine feste theologische Theorie hieriiber hat, und 
dass es eine sehr schwache Schicht von Vorstellungen ist, durch welche 
das Verhiltniss Christi zum Geist zum Ausdruck gebracht wird. Man 
darf daher auch bei Johannes keine fest durchgefiihrte Theorie ver- 
muthen. Zuniichst ist auch hier die Beziehung festgehalten, dass der 
Geist als spezifisch messianische Gabe erscheint, welche an Christi Er- 
héhung gebunden ist. Wie in den dlteren, so wird auch im 4. Kvan- 
gelium der Wassertaufe die vom Messias zu vollziehende Taufe in 
heiligem Geiste gegentibergestellt (133). Diese Geistesspende aber wird 
ausdriicklich auf die Zeit der Verklirung Jesu angesetzt (739 167 20 22). 
Wie schon 1 33 die Verfiigung des Messias iiber den heiligen Geist aus- 
gesprochen wird, so auch in den Abschiedsreden. Denn neben dem Ge- 
danken, dass der Vater an seiner Statt den Geist senden werde (14 26) 
auf seine Bitte (1416), steht der Satz, dass er selbst ihn vom Vater her 
senden wolle (15 26 167), und es besteht kein Recht, diesen Gedanken 
mit WEIss z. St. durch EKinschiebung einer Bitte auf den anderen zu 
reduziren. Bestehen bleibt natiirlich, dass der Vater grésser ist als er, 
aber dieser will eben ibm die gleiche Macht und Ehre schenken, die er 
selbst besitzt, so dass er sogar bei aller inneren Beugung unter den 
Vater diesem gegeniiber seinen eigenen Willen nachdriicklich geltend 
machen kann (17 24 JéAw). Dann aber muss er auch iiber den Geist 
Gottes, dies héchste messianische Gut, selbstiindige Verfiigung haben. 
Darauf beruht es dann, dass der Geist als sein Organ gedacht wird. 
Denn genau so, wie der Sohn als des Vaters Organ sich dadurch bewahrt, 
dass er die Ehre des Vaters sucht, der ihn gesendet hat (7 18), ebenso 
wird der Geist durch die Uebereinstimmung seiner Lehre mit der Jesu 
ihn verherrlichen (16 14). Auf diesem Zusammenhang muss es auch be- 
ruhen, wenn Christus in Aussicht stellt, in der Zeit der Erhéhung von 
seinem Vater offen zu reden (16 25). Denn misst er sich hier bei, was er 
sonst dem Geiste beilegt, so wird eben hier Christus selbst als durch 
den Geist redend gedacht sein, der Geist also als sein Organ}. Daraus 
erklart sich dann auch das Schillern der Reden ,in absichtlicher Unbe- 
stimmtheit“ (HOLTZMANN z.St.) zwischen dem persénlichen Kommen und 
Sichsehenlassen des Auferstandenen und seinem unsichtbaren Kommen 
in der bleibenden und innerlichen Gegenwart des Geistes. Denn aller- 
dings beziehen sich 14 18 16 16 22 auf Erscheinungen des Auferstandenen, 
aber diese werden nur insofern in Betracht gezogen, als dadurch das 


* Selbst Wuiss schreibt § 155 Anm.4 ,... wird er (Jesus) ihnen im Geiste 
ohne Bild und Hiille verkiindigen‘. \ 
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Bewusstsein unverginglicher Gemeinschaft mit dem den Schranken der 
Endlichkeit Entriickten begriindet werden soll (14 19f. 16 22), und eben 
diese wird 1625 analog dem Geisteswalten beschrieben. Auch I 2 20 
3 24 erklirt sich die Unbestimmtheit des Ausdrucks, die die Auslegung 
iiber ein permanentes Schwanken nicht hinauskommen kisst, daraus, 
dass dem Verfasser an einer genauen Begrenzung des Gedankens nichts 
gelegen ist 7). Der Geist erscheint also, wie als Organ des Vaters, so 
auch als das des erhéhten Christus, von ihm gesendet, so dass in ihm 
er selbst ebenso erscheint wie der Vater. So entspricht es auch der 
Korrelation zwischen der Gottes- und Christusgemeinschaft, wihrend 
in jene einfache nnd klare Gedankenreihe vollstindige Verwirrung 
hineinkiime, wenn man zwischen dem Wirken Christi und dem Wirken 
des Geistes im Gliubigen als zwischen zwei real verschiedenen Grossen 
unterscheiden miisste. 

Ueber diese Auffassung des Geistes als Organ des Erhéhten geht 
nun 20 22 noch hinaus. Der Sinn dieser Erziblung ist ersichtlich, dass 
der Auferstandene den Jiingern von seinem Geiste mittheilt, so dass 
also der Geist in ihm seinen Ursprung hat, wie sonst in Gott selbst. 
Mit der Auffassung der Abschiedsreden scheint das unvereinbar. In 
ihnen wird die Selbstindigkeit des Geistes gegeniiber Christus an- 
scheinend stark hervorgehoben. Denn der Geist erscheint hier als ein 
,anderer“ (1416), der erst kommt, wenn jener geht (167), der auch 
ebenso, wie der Sohn, Gott selbst hért (16 13) und der Welt gegentiber 
als neuer, selbstandiger Zeuge vom Heimgange Christi zu Gott auf- 
tritt (16 10). Diesem Hindruck von der Unterschiedenheit des Geistes 
und Christi folgend, hat Weiss z. St. die Annahme durchzufiibren ver- 
sucht, dass jene Scene mit den iibrigen Anschauungen des Evangeliums 
unvermittelt geblieben sei. Aber diese Annahme ist unhaltbar. Die Er- 
ziihlung wird sonst von der Tradition nicht dargeboten; dagegen finden 
sich fiir sie so viele Ankniipfungspunkte in ihr, dass hier ein freies 
Schalten des Evangelisten vermuthet werden darf. Es hat den An- 
schein, als ob der johanneische Bericht eine Erweiterung von Le 2447—49 
darstellt. Die Beziehung auf die Siindenvergebung ist hier durch die 
Reminiscenz an Mt 16 19 18 18 erweitert, aus dem priisentischen ¢&o.n0- 
atéhhw (Lc 24 49) die direkte Uebermittlung des Geistes gemacht. Da- 


1 Uebrigens kann nach johanneischer Anschauung das Erkenntnissvermogen, 
welches uns der Sohn Gottes gegeben hat (I 520), gar nichts Anderes sein, als das 
nvedpa, dessen Thatigkeit ja in der Gotteserkenntniss besteht. Vgl. I Kor 2 16 den 
yods Xprotod, Eph lis das nvedpx cogiag... mepwrtspévong tobds optahwods tHS 
xapdtac, wofiir (nach Tischendorf ed. VIII z. St.) Thdrt., Oec., minuse. verdeutlichend 
Stavotas setzen. 
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durch wird die Wahrscheinlichkeit gesteigert, dass, wie die Erzihlungen 
yon der Auferstehung sich auf die Verheissungen des é¥ety zurtick- 
beziehen (rgl. 1622 mit 2020, auch 14.27 mit 20 19 26), so auch die Paraklet- 
verheissung in 20 22 ihre Erfiillung findet. Aus dem fehlenden Artikel 
folgert Wess, dass der Geist nicht im ,solennen“ Sinne gemeint sei; 
aber 7 39 fehit ebenfalls der Artikel, ohne dass die ,,solenne“ Beziehung 
zweifelhaft sein kénnte, und tiberhaupt ist die Unterscheidung des 
Geistes im solennen Sinne ,vom heiligen Geiste Christi* ganz unvoll- 
ziehbar. Der Hinwand, die Parakletsendung werde allen Gliubigen ver- 
heissen, wihrend es sich hier um Ausriistung zum apostolischen Beruf 
handle, verschlagt nichts, weil ein solches Prirogativ der Apostel tiber- 
haupt nicht angedeutet ist (vgl. p. 83f.), und die Funktion des Geistes 
hier, wie WEIss selbst treffend bemerkt,;ebenso didaktisch ist, wie 
sonst. Wenn WEIss schliesslich darauf hinweist, dass Jesus noch 
nicht aufgestiegen sei (20 17), wihrend er den Paraklet aus dem Stande 
der Erhéhung zu senden versprochen hatte, so ist darauf hinzuweisen, 
dass das sonst wie ein Akt behandelte bxcyew cic tov rarépa (7 33 138 
16 5 10 17 etc.) oder dbwd7var1 (3 14 8 28 12 82 34) genau genommen in 
Tod, Auferweckung und Himmelfahrt zerfallt, die Erhéhung zu Gott 
und die Verklérung (¢o€aod7vat) schon mit der Auferweckung, ja schon 
mit dem Tode Christi begonnen hat (p. 12, 17). Es bleibt also nur die 
Differenz bestehen, dass der Geist hier von dem noch auf Erden 
weilenden Jesus kommend gedacht wird, wihrend in der Parakletweis- 
sagung der Geist vom Vater her, d.h. aus dem Himmel kommt. Aber 
beides schliesst sich nicht aus, sondern ist nur verschieden orientirt. 
Hier wirkt der durch die Auferstehung als himmlisch Erwiesene und 
zur Himmelfahrt Bereite auf Erden, dort ist er bereits als vom 
Himmel wirkend gedacht. Vorgebildet ist Joh 20 22 bereits in den Er- 
zihlungen von der Mittheilung des Geistes durch Handauflegung der 
Apostel (z. B. Act 817-19 196 I Tim 41411 Tim 16). Wahrend die 
Handauflegung als Symbol, vielleicht sogar als Medium der géttlichen 
Kraft- und Gnadenbegabung erscheint, daher sie auch bei Wunder- 
wirkungen (z. B. Act 917) und Amtsiibertragung (Act 66 138) eine 
Rolle spielt, ist hier die symbolische Handlung durch die Verwandt- 
schaft von Hauch und Geist noch niher gelegt, und tibertrigt Jesus 
seinen eigenen Geist auf die Jiinger. Wie aber die Geistesvermitt- 
lung durch die Hand der Apostel sich sehr wohl mit seinem himm- 
lischen Ursprunge vertragt, so auch die Form unserer Erzihlung, 


* Wie das von Houtzmann p. 456 beigebrachte Citat von Jes 5213 LXX 
beweist, sind Sodcdo. und do&d¢ectae Synonyma. 
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Im vorliegenden Bericht wird keine Identifikation des Erhéhten 
mit dem Geiste ausgesprochen; die tibliche Fassung, dass der Geist als 
der Geist des verklirten Menschensohnes erst durch die Entschriinkung 
Christivon der Beschriinktheit seines innerweltlichen Lebens als solcher 
frei wurde, wihrend er bis dahin in Jesu beschlossen war, scheint mir 
dem Tenor der Erziihlung nicht gerecht zu werden. Man kann ja argu- 
mentiren, dass der Sohn als Logos selbst géttlichen Wesens (1 1), also 
amyedu.o (4 24) war und durch seine Verklirung zu seinem uranfinglichen 
Sein zuriickgekehrt sei (17 5 24). Aber damit wiirde man die johan- 
neische Anschauung mehr als richtig von dem neuen Standpunkt der 
Logoslehre konstruiren und die Macht der altchristlichen Anschauung 
iiber unseren Verfasser unterschitzen. Die Selbstindigkeit der Pneuma- 
lehre gegeniiber der Christologie, wie ihre bestimmte Ankniipfung an 
die Erhéhung Christi legt vielmehr gegen jene Auffassung nachdriick- 
lichen Widerspruch ein. Ueberdies wird sich von dem ,logischen“ 
Gedankenkreise aus eine ganz andere Folgerung ergeben. Wohl aber 
muss gesagt werden, dass Christus durch seine Verklarung neben Gott 
und in Gott ebenso ein selbstindiges Centrum der Geistesmittheilung 
geworden ist, wie er ein selbstindiges Centrum der Lebensmittheilung 
ist, sofern aus seinem eigenen Wesen, wie aus der gottlichen 66a, Geist 
ausgeht (vgl. 7 39). 

Mit der Selbstindigkeit des Geistes in den Abschiedsreden ist 
diese Auffassung allerdings nicht ausgeglichen. Aber so wie diese das 
Hervorgehen und den Ursprung des Geistes aus Gott trotz seiner 
starken Verselbstindigung nicht ausschliessen wollen, so auch nicht 
sein Hervorgehen aus dem Wesen des verklirten Christus. Vielmehr 
bietet das gleichartige 17. Kapitel in v. 22 eine starke Analogie zu 20 22, 
Hier wird proleptisch von einer Uebertragung der von Gott geschenkten 
66éa Christi auf die Glaiubigen gesprochen. Bei der engen Verwandt- 
schaft von déé% und avedyo (I Pt 414 I Kor 1543f. If Kor 38, auch Joh 
739 und vgl. GUNKEL p.50—52) liegt die Annahme nahe, dass die Ueber- 
tragung der 66&% durch die des zyeipa stattfinde. Dies Verstindniss 
wird noch dadurch begiinstigt, dass 17 23 der Begriff der 66& durch 
ye by adtois nat od év duct aufgenommen wird, also mit der Wirksamkeit 
des in ihm bleibenden Vaters durch ihn (14 10) identisch ist. Diese 
aber wird sonst, der urchristlichen Anschauung entsprechend, auf die 
ungemessene Begabung Jesu mit dem Geiste Gottes zurtickgefiihrt 
(1 s2f, 3.34, vgl. I 324 413), Beachtenswerth ist auch, dass die Ueber- 
tragung der édéa Jesu auf seine Gliubigen ebenso der Uebertragung 
seiner Sendung in die Welt auf sie (17 18) entspricht, wie 20 21f. die 
Geistesmittheilung, Man beachte noch, wie seine Sendung in die Welt 
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seine Weihe voraussetzt (1036), die er eben durch die Salbung mit 
dem Geiste Gottes erhalten hat. Aber auch wenn man den Begriff der 
S6é in seiner Allgemeinheit belisst, ist die Analogie eine sehr starke. 
Die Uebertragung des Geistes Christi auf die Seinen ist doch min- 
destens als Spezialfall der allgemeinen Uebertragung seiner Herrlich- 
keit auf sie zu beurtheilen. 

Wir miissen den Geist, wie von Gott, so auch vom erhéhten 
Christus als einem selbstandigen, pneumatischen Centrum ausgehend 
denken. Dagegen kann die Darstellung der Abschiedsreden ebenso 
wenig entscheiden, als sie durch die Personifikation des Geistes sein 
essentielles Hervorgehen aus Gott ausschliessen will. Immerhin greift 
unleugbar die Unterscheidung des Geistes von Christus tiefer als die 
vom Vater (p. 99). Aber diese Darstellung lasst sich begreiflich 
machen. Zunichst muss man beachten, dass es dem Verfasser nirgends 
auf die Unterscheidung des Geistes vom erhéhten Christus ankommt — 
ganz im Gegentheil — wohl aber auf die Unterscheidung des Geistes 
vom geschichtlichen Jesus'. Dass an seine Stelle eine andere, nicht 
minder machtvolle, ja in gewisser Weise ihn noch iiberbietende und 
ihn verklarende Erscheinung tritt, das ist die Pointe der Paraklet- 
weissagung, und eben hiermit steht der Verfasser ganz auf dem alten, 
von Jesus selbst vorbereiteten Boden der durch die Erscheinungen 
des Auferstandenen hervorgebrachten Bewegung. Von hier aus ver- 
steht sich auf’s Beste die Unterscheidung des Pneuma von Jesus. Da- 
mit verbindet sich ein anderes Moment. Schon ganz allgemein gilt, 
dass im Neuen Testament die Beziehungen des Pneuma zur Person 
Jesu nicht so deutlich hervortreten, wie sein Verhiltniss zu Gott. 
Gegeniiber Paulus aber zeigt sich in dieser Hinsicht eine gewisse 
riickliufige Bewegung, insofern die Wirksamkeit des erhéhten Christus 
hinter der des Vaters zuriicktritt und von ihr merklich absorbirt wird 
(p. 87—90), und das hat zur Folge, dass auch die mehrfach hervor- 
gehobene Verfiigung des Messias iiber den Geist in seine bittweise 
Vermittlung des Geistes vom Vater (1416) umgebogen, oder die 
Geistessendung lediglich auf den Vater zuriickgefiihrt wird. Wird 
aber der Geist vom geschichtlichen Jesus scharf unterschieden und 
seine wesentliche Beziehung zum erhéhten Christus zuriickgestellt, so 
ergibt sich der Schein, als wiirden Geist und Jesus Christus tiberhaupt 
in voller Selbstindigkeit gegen einander gedacht, Liisst sich auf diese 
Art der Tenor der Parakletweissagung wohl begreifen, so ist damit 


* Daran scheitert BALDENSPERGER’s Annahme, dass der Verfasser darauf aus- 
gehe, Jesus mit dem Geiste zu identifiziren (p. 76f.). 
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zugleich der letzte Vorwand benommen, die zwischen Joh 14—16 und 
20 in diesem Punkte vorhandene Divergenz als Grund fiir die Aus- 
scheidung der einen Darstellung aus der johanneischen Anschauung zu 
verwenden. 

3. Ergibt unsere Untersuchung somit das Recht, wie bei Paulus 
Geistesbesitz und Lebensgemeinschaft mit Christus zu identifiziren, so 
fallt von hier aus neues Licht auf die Gemeinschaft mit Gott und 
Christus. Zuniichst bestitigt sich damit unsere supranaturale Fassung 
der Lebensgemeinschaft mit Christus. Denn dass das Pneuma eine 
supranaturale Grésse ist, bedarf keines Beweises. Die Lebensgemein- 
schaft mit Christus darf also nicht als eine Thitigkeit des Gliubigen 
konstruirt werden, der sich in Christus versetzt und ihn dadurch ge- 
wissermassen in sich hinein zieht, sondern auszugehen ist von einer 
supranaturalen Thatigkeit des erhohten Christus, der in Gestalt des 
Geistes in die Herzen der Gliubigen einzieht und in ihnen wirkt und 
schafft. Das Sein Christi, ja Gottes selbst durch den sie vertretenden 
Geist in den Gliubigen ist die erste und grundlegende That, alles 
Weitere erst die Folge hiervon. 

Wie nun aber im Gedanken der Lebensgemeinschaft mit Christus 
die paulinische Anschauung einer Antheilnahme der Gliubigen am pneu- 
matischen Lebensbesitz des himmlischen Christus mit dem der Predigt 
Jesu analogen Gedanken einer durch’s Wort vermittelten, geistigen 
Gemeinschaft mit Christus verwoben wird, so treffen wir die gleiche 
Verbindung auch in der Pneumalehre, und diese hat ihre grosse Be- 
deutung darin, dass hier deutlich zu Tage tritt, wie vollstandig beide 
Ansitze ineinander verwachsen sind. Wir haben es bereits aus der | 
Entwicklung des Gemeindelebens, in dem nur die pneumatische Wir- 
kung der Prophetie hervortritt, verstanden, dass der Geist fast aus- 
schliesslich in Lehre, Erkenntniss und Bekenntniss sich auswirkend 
gedacht wird (p. 95f.). Es ist einfach eine verallgemeinernde Be- 
ziehung des prophetischen Charisma auf die Allen zustehende Er- 
kenntniss (I 2 20 otdate xéytec. vgl. Abth. II p. 235), worin Johannes 
das Charakteristische der Geisteswirkung erblickt!. Eben hieraus er- 
gibt sich aber unmittelbar die vollstiindige Gleichartigkeit der Geistes- 
wirkungen mit denen des Wortes Christi. Wie Christus Konig der 
Wahrheit (18 37), ja die Wahrheit selbst (14 6) ist, und wie er fiir die 
Zeit nach seiner Erhéhung eine aller Schranken entbundene Ver- 


1 Auch im Alten Testament und der jiidischen Theologie steht die offen- 
barende und erleuchtende Wirksamkeit des Geistes im Vordergrunde (vgl. GLOEL 
p. 298f.). 
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kiindigung seines Vaters in Aussicht nimmt (16 25, vgl. 17 26 yvwpicw), 
so wird auch der Geist im Gegensatz zum avedpo. tio tAdvgs (I 46) mit 
Vorliebe-als Geist der Wahrheit (14 17 15 96 16 13 I 46), ja als die 
Wahrheit (I 56, vgl. 227) bezeichnet. Demgemiiss wird auf den Empfang 
des Salbéls, d. i. des Geistes, das Wissen der Wahrheit zuriickgefiihrt 
(I 220f.). Wer dies Salbél hat, bedarf keiner Belehrung mehr, son- 
dern der Geist belehrt iiber Alles der Wahrheit gemiiss, so dass man 
nur in dieser Lehre zu bleiben braucht (I 2 27). 

Der Brief stellt nun die Wahrheit, die der Geist lehrt, in Gegen- 

satz zur antichristlichen Leugnung, dass Jesus der Messias sei, welche 
damit Vater und Sohn leugnet (I 2 21-23), und identifizirt die Wahr- 
heit mit dem Zeugniss fiir die Gottessohnschaft Jesu (f.5 68), mit dem 
Bekenntniss zu Jesus Christus, dem in’s Fleisch Gekommenen (I 4 2). 
Den gleichen Gedanken spricht 15 26 aus, wihrend 14 25f. 16 7—15 der 
Zusammenhang zwischen Christi Verkiindigung und der des Geistes 
genauer ausgefiihrt wird. Ueber die Lehre Jesu geht der Geist nicht 
etwa insofern hinaus, als verméchte er Jesu Offenbarungsqualitat zu 
iiberbieten, denn diesem gehdrt Alles, was dem Vater eignet (16 15). 
Wohl aber vermag er das Zeugniss der Augenzeugen durch ein neues 
Zeugniss von Jesus zu ergiinzen (1526). Denn schon die Thatsache 
seiner Sendung in die Herzen der Glaubigen bezeugt ja, dass Christus 
zum Vater gegangen ist, dass er also der Gerechte, Welt und Teufel 
aber im Unrecht sind und die entscheidende Niederlage erlitten haben 
(16 s—11 33, vgl. 14 30), daher auch der Geist resp. seine Triiger die Be- 
dingungen festzustellen vermégen, an welche kiinftighin die Vergebung 
der Siinden gebunden sein soll (20 22f.). Der Geist bekriftigt also die 
von Christus verkiindigte Wahrheit dadurch, dass er durch sein eigenes 
Zeugniss ibren Angelpunkt, das Verhiltniss Christi zum Vater ausser 
Zweifel stellt. Was Christus erst in Aussicht nimmt, das Hingehen 
zum Vater, das bezeugt der aus den Himmelshiéhen als kompetenter 
Zeuge entsendete Geist als vollzogene Thatsache. 

An diesem Punkte verhalten sich mithin Jesu Wort und Geistes- 
zeugniss wie Weissagung und Erfiillung. Indem aber der Geist durch 
seinen Thatsachenbeweis den Herzpunkt der Verkiindigung Jesu voll 
bekraftigt, wird die ganze Predigt Jesu vollendet. Alles tritt damit 
unter eine neue Beleuchtung; Vieles, was vergessen, weil nicht ver- 
standen war, ruft er in die Hrinnerung zuriick (1426, vgl. 222), An- 
deres, was wohl behalten, aber noch nicht voll gewiirdigt war, tritt 
in seiner Bedeutung hervor (vgl. z. B. 12 16 7 39 etc.). Vieles, was Chri- 
stus zu sagen hatte, aber in Folge der Unreife seiner Jiinger noch 
nicht sagen konnte, nimmt der Geist von dem Seinen und fiillt jede 
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Liicke aus (16 12 14). So erschliesst er den Gliubigen den ganzen Be- 
reich der Wahrheit (d:daEe xévra 14.26; 6dnyyjoet ev c7j aAndsia é57 16 13), 
zeigt ihnen die ganze Weltentwicklung (16 13 t& épydueve) und verherr- 
licht so Jesus durch sein ganzes Werk (1614). Diese Worte haben 
geradezu programmatische Bedeutung, sie bezeichnen die Grundsiitze, 
nach denen Johannes sein Evangelium geschrieben hat; er fihrt hier 
im Geist den Beweis fiir die Gottessohnschaft Jesu (20 30 31), indem 
er die von den Ohrenzeugen berichteten, authentischen Worte Jesu mit 
ihrer nach der Auferweckung eingegebenen, pneumatischen und darum 
nicht minder authentischen Deutung zusammenfasst. In dieser Zu- 
sammenfassung besteht die Higenart der johanneischen Anschauung. 

Von hier aus vermégen wir den Zusammenhang zwischen dem pneu- 
matischen Leben des Erhéhten im Glaubigen und der geistigen, durch’s 
Wort vermittelten Gemeinschaft sehr konkret darzustellen. Der Er- 
héhte macht durch den heiligen Geist Wohnung in den Herzen der 
Gliubigen, versichert sie der Wahrheit seiner Predigt und fiihrt sie in 
den ganzen Inhalt derselben ein. Dadurch sind sie bereits in den Be- 
reich seiner Machtwirkung, seiner persénlichen Gegenwart, seines 
Wortes hineinverpflanzt und haben nur die Aufgabe, durch einen ent- 
sprechenden Wandel in dieser Sphire zu bleiben. Von hier aus erklart 
sich auch, dass das Bleiben Gottes in den Glaiubigen bald durch seinen 
Geist (I 3 24 413), bald durch sein Wort (I 110 25 14) vermittelt ge- 
dacht wird. Gottes Wort und Gottes Geist stehen eben in einer aus- 
gezeichnet innigen Verbindung. Als Gottes Wort ist es vom Geiste 
eingegeben und erfiillt und der Ausdruck des Geistes. Desshalb sind 
beide unmittelbar mit einander da. 

Von hier aus lasst sich auch der Gedanke der Zeugung aus Gott 
recht verstehen. Mit direkter Beziehung auf das Bild der Zeugung 
redet I 39 vom onépya tod 920d, welches im Gottgezeugten bleibt. Der 
alte Streit der Ausleger dariiber, ob hier der Geist (so noch Hourz- 
MANN, Kommentar) oder das Wort (so WEIss) zu verstehen sei, erledigt 
sich, wie auch Hotrzmann, Neutestl. Theol. II p. 470 halbwegs an- 
erkennt, durch die Hinsicht, dass beide unserem Verfasser koincidirende 
Gréssen sind, dass der Geist im Worte enthalten ist. Nur unter dieser 
Voraussetzung kiénnen die wirklich vorhandenen Gedanken iiber das 
Sein aus Gott zusammengedacht werden. Denn einestheils ist die Ana- 
logie yon I Pt 123 Jac 118 um so schlagender, als der Verfasser I 2 14 
6 ddyoo tod Seod av buiv péver sagt wie 319 omépyan wéver (vgl. I 10 
Ey 538), von dem gleichwerthigen é rij aknSetas eivor spricht (18 37 
I 319), auch I 46 III 11 dem civon é% tod De0d ein yvdoxe toy Dedy, 
resp. ody éhpaxey tov dedy gegeniiberstellt. Sprechen alle diese Sitze 
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dafiir, dass als Zeugungsmittel das Wort Gottes, die christliche Ver- 
kiindigung gedacht sein wird, so muss doch andererseits das Zeugungs- 
mittel tibernatiirlicher 1, iiberweltlicher Art sein, weil der aus Gott 
Gezeugte solche Art an sich trigt. Das liegt in dem Gegensatz, der 
zwischen dem Sein aus Gott und aus der Welt (I 2 16 4.56 519) oder 
aus dem Teufel (8 42—47 I 3 sff.) statuirt wird. 

Es gibt aber auch einige Ausfiihrungen, die direkt auf den Geist 
als Mittel der Zeugung hinweisen. I 44 macht die Anwendung von der 
Proportion zwischen dem Bekenntniss eines Geistes und seinem Ur- 
sprung aus Gott (v.23). Genau genommen miisste es desshalb heissen: 
euer Geist ist aus Gott; statt dessen heisst es: ihr seid aus Gott; aus 
Gott sein und Geist aus Gott haben ist mithin identisch. Desshalb 
kann auch das é% tod God éote durch 6 év byiv, was sich durch den 
Geist vermittelt (I 3 24 413), wieder aufgenommen werden. Ebenso er- 
klirt sich der Uebergang von v. 6? zu 6» nur, wenn mit dem ,aus Gott 
sein“ der Geist der Wahrheit, mit dem ,nicht aus Gott sein die Be- 
sessenheit vom Geiste der Verfiihrung gegeben ist. Dann aber wird man 
die von Wess befiirwortete Isolirung der Ausfiihrung von Joh 3, die 
sich auch sonst nicht halten lisst, aufgeben miissen. Hier wird die von 
Jesus verlangte Geburt oder Zeugung aus der Hohe? ausdriicklich als 
ein yevvydivat &% tod mvebuatoc erliutert (3568), wobei das && bdatoc 
die Beziehung auf die (Johannes-) Taufe als Sinnbild der Geistestaufe 
(1 38) nahelegt. Die Zeugung aus Gott vermittelt sich also durch den 
supranaturalen Gottesgeist, der in der Wassertaufe mitgetheilt wird 
und dauernd im Worte Gottes und durch das Wort wirksam bleibt. 

4. Die innige Verbindung von Geist und Wort hat aber noch eine 
weitere Konsequenz herbeigefiihrt, sie hat nimlich die Vorstellung vom 
Geiste aus ihrer zeitgeschichtlichen Umrahmung zu lisen begonnen. Ich 
gehe hierbei von 6 63 aus, wo die Worte Jesu als Traiger des Geistes 
bezeichnet werden. Zweifellos wird hier die Verbindung von Geist und 
Wort als bereits gegenwirtig bestehend gefasst, der Geist also direkt 


* Dagegen erscheint es mir irrefiihrend, wenn Houtzmann in allen diesen 
Zusammenhingen das Wort ,metaphysisch“ gebraucht. Denn das ist ein philo- 
sophischer Kunstausdruck und dort iiberall wenig angebracht, wo es sich um das 
Innewerden eines geheimnissvollen, aber realen Vorganges handelt. Von Philo- 
sophie oder gar philosophischer Terminologie zeigt unser Hvangelium doch nur 
sehr bescheidene Spuren. 

* Dem dywtey diese Bedeutung zu geben, verbietet der Kontext durchaus 
nicht, da Nikodemus sich absichtlich, um einen Widersinn zu erzielen, an die andere 
Bedeutung des doppelsinnigen Wortes hilt, und verlangt die Korrelation mit 
Bustheta, weil der Gedanke nur dann unmittelbar einleuchtet, wenn man ihn als 
direkte Folgerung aus dem Begriffe der Buctheta versteht. 
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als bereits vor der Erhéhung Jesu wirksam gedacht. Es geht auch nicht 
an, den hier vorliegenden Begriff von dem sonstigen des mvedpo. deod zu 
unterscheiden, da unmittelbar zuvor der Geist zur odépé in Gegensatz 
gestellt und als Cwoxo:odv, gerade wie der Sohn und der Vater (5 21), 
also als géttlicher Geist gedacht ist. Die gleiche Gedankenverbindung 
zeigt die Anbetung in Geist und Wahrheit (423f.). Die neuere Exegese 
lost allerdings den Begriff einfach in den der Geistigkeit auf, aber mit 
Unrecht. Denn wenn auch der Gegensatz zeigt, dass hier vornehmlich 
das Moment der reinen Innerlichkeit in’s Auge gefasst ist, so darf 
doch der Begriff xvedya nie darin aufgehend gedacht werden, weil 
myedy., in diesem Sinn weder in der griechischen (profanen) noch in der 
biblischen Literatur nachweisbarist. Fiir die tibliche Fassung an unserer 
Stelle beweist auch die im Neuen Testament sehr hiufige Verbindung 
von mposshysotar und xvedua (Eph 618 Jud 20, vgl. Rm 8 ea6f. I Kor 
14 14ff. etc.) und die bei Johannes so geliufige Kombination von ayeduo. 
und aA7jsetx, die hier den gleichen Sinn haben muss wie tiberall. Schon 
an dieser Stelle an den heiligen Geist zu denken, hat auch keine 
Schwierigkeit, da es sich um die Zukunft handelt (Zpyeto pa). An- 
dererseits ist doch das zyeip« zeitlos gedacht, da die Anbetung im Geist 
bereits in die Gegenwart hineinragt. Als wichtigte Stelle kommt 3 sff. 
in Betracht. Hier kann es keinem Zweifel unterliegen, dass vom Geiste 
Gottes im spezifischen Sinne, nicht vom Menschengeist oder vom gei- 
stigen Wesen im Allgemeinen die Rede ist. Ebenso sicher ist aber, 
dass nicht an ein erst mit der Auferweckung Jesu anhebendes, also 
zeitlich begrenztes Wirken des Geistes gedacht ist, sondern dies be- 
ginnt bereits an Nikodemus. Denn man verzichtet auf jeden Zu- 
sammenhang der Rede, wenn man nicht annimmt, dass Jesus durch 
sein himmlisches Zeugniss die Zeugung aus dem Geist beginnt, deren 
Nothwendigkeit er so nachdriicklich betont hat. Aus dieser innigen 
Verbindung von Geist und Wort ergibt sich auch die Schlichtung des 
Streites der Ausleger, ob die Gabe Gottes, deren Mittheilung Jesus 
4 ioff. (vgl. 6 27 32f.) in Aussicht stellt, auf das Wort oder den Geist 
Gottes zu deuten sei; beides ist nimlich untrennbar zusammen- 
gekniipft. 

Das Charakteristische dieser Gedanken ist, dass das Pneuma aus 
dem geschichtlich genau begrenzten supranaturalen Faktor, der in den 
enthusiastischen Erscheinungen zu Tage tritt, zum zeitlich indifferenten 
Qualititsbegriff zu werden beginnt. Denn nur eine Qualitét kann der 
Begriff bezeichnen, wenn er 6 63 zum Epitheton der Worte Jesu oder 
36 zur Wesensbezeichnung der Wiedergeborenen werden kann. Hatte 
Paulus damit begonnen, dem Pneumatischen den Charaker des Ausser- 
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ordentlichen abzustreifen1, so ist bei Johannes die Entwicklung erheb- 
lich weitergefiihrt, indem der Geist mit dem Worte verbunden® und 
wesentlich-als Prinzip der religidsen Erkenntniss gedacht, zugleich aber 
von der Auferstehung bereits abgelést wird. Zur Erklarung der Ent- 
wicklung geniigt aber an diesem Punkt noch nicht der Hinweis auf das 
Zuriicktreten der pneumatischen Erscheinungen. Denn 7 89 zeigt, wie 
bestimmt der Geistesbesitz der Apostel an die Zeit der Verklarung 
Christi gebunden wird. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, wie durch 
die geschichtliche- Situation gewisse Momente der Altesten Tradition 
neues Gewicht bekommen. Die alte Tradition vom Geistesbesitz Jesu 
(1 s2—34) ist es, auf die hier zu verweisen ist. Mit der neuen Auffassung 
vom Pneuma stimmt diese vollkommen iiberein. Denn-die Persénlich- 
keit Jesu macht ja keineswegs den Hindruck des Ekstatikers, sondern 
bei aller religiésen Gluth ist er doch durch Besonnenheit und Natiirlich- 
keit ausgezeichnet. Dann aber lag es nahe, das xvedpa nicht nur mit 
seinen Machtthaten, sondern auch mit seiner Verkiindigung in Ver- 
bindung zu setzen. Diese innere Beriihrung macht es unméglich, bei 
der Darstellung der Pneumalehre dies Moment, als vom Evangelisten 
zwar iibernommen, aber fiir ihn nicht mehr von Bedeutung zu iiber- 
sehen®, Dagegen spricht auch 3 34, wo die Qualitit des Zeugnisses Jesu 
als Gotteswort auf seine ungemessene Begabung mit dem Geiste zuriick- 
gefiihrt wird. 

So dient diese alteste Tradition dazu, um die urchristlich-pauli- 
nische Anschauung vom Geiste umzubilden. Dieser wird nicht mehr 
ausschliesslich an die Erhéhung, sondern an die Gesammterscheinung 
Jesu Christi gebunden. Ein voller Ausgleich zwischen 7 39 und 3 3ff. 
4 o3f. 663 ist zwar bei Johannes nicht ausgesprochen, man muss ihn 
aber in der Linie suchen, dass die Mittheilung des Wortes zu der 
des Geistes in gleichem Verhidltniss steht, wie die éd&, die dem auf 
Erden Wandelnden eignet, zu seiner himmlischen. Es steckt im Worte 
die gleiche Kraft in noch nicht vollendeter Weise, und der Geist hat 
im Worte sein stetiges und bleibendes Vehikel. Zum gleichen Resultat 
fiihren noch andere Gedankenreihen. Zunichst ergibt sich die pneu- 
matische Art der Worte Jesu aus der Vorstellung von seiner Pri- 
existenz bei Gott im Himmel. Denn wie 35 avyebua und Basket tev 
odpavay als gleichartige und zusammengehirige Gréssen erscheinen, so 
muss auch eine Verkiindigung von den éxovpdvx, die nur Christus als 
&% Tod odpavod xatafdc zu geben vermag (312f.), pneumatischen Charakter 

* Abth. II Kap. VII No. 2ff. 


* Vgl. auch schon Paulus in Abth. II p. 279f. 
°-Vgl. auch BALDENSPERGER p. 75. 
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tragen (vgl. den Parallelismus zwischen 331» und vy. 34», auch I Kor 
15 45 mit v. 47f.). Zum gleichen Ziel fiihrt endlich die Anwendung des 
Begriffes zvedy% auf Gott selbst. Ist Gott zvedpo, so ist er eben ewig 
unwandelbar zysiu.2, und die Anbetung Gottes muss eine pneumatische 
sein, sobald sie der Wahrheit Gottes entspricht (4 23f.)- Damit ist 
prinzipiell die Begrenzung der Vorstellung vom Geist auf eine be- 
stimmte geschichtliche Epoche durchbrochen. Trotzdem also der Ver- 
fasser seiner Absicht nach an der urchristlichen Pneumavorstellung 
durchaus festhalt, hat er doch bereits ihre Loslésung von ihrer ge- 
schichtlichen Sonderart und die Umbildung in ein allgemeineres Ge- 
prige begonnen. Die ganze Erscheinung Christi und seine ganze Ver- 
kiindigung wird als pneumatische beurtheilt, ja sogar eine noch all- 
gemeinere F'assung wird in 4 23f. vorbereitet. 

5. Diese eigenartige Verschmelzung des supranatural-pneumati- 
schen und des ethisch-geschichtlich-psychologischen Momentes charak- 
terisirt den Standpunkt der johanneischen Anschauung als eine Kom- 
bination der galilaischen Predigt Jesu mit dem urchristlich-paulinischen 
Enthusiasmus unter dem Hinfluss der nachapostolischen Gestaltung des 
christlichen Lebens. Die gleiche Verbindung des supranaturalen mit 
dem geistigen Faktor lisst sich noch an einer lehrreichen Analogie 
beobachten, und bei der Wichtigkeit der Sache mochte ich daran nicht 
voriibergehen, an der Schitzung des Wunders. Es scheinen allerdings 
auf den ersten Blick recht heterogene, ja geradezu unvereinbare Ge- 
danken zu sein, die iiber diese Frage sich im vierten Evangelium finden. 
Aber dennoch lasst sich bei tieferem Eindringen sehr wohl die innere 
Einheit herausstellen und damit wird die von WENDT! versuchte dussere 
Scheidung der geschichtlichen von den Redepartieen hinfallig. Beachtet 
man, wie das vierte Evangelium durchgehends die Worte Jesu selbst 
mit der christlichen Erfahrung der apostolischen Gemeinde zusammen- 
zufassen bemiiht ist, und dass die hier vorliegende Steigerung der 
Wunderberichte einer schon in den synoptischen Evangelien in steigen- 
dem Masse sich bemerklich machenden Tendenz entspricht, so wird man 
von hier aus nicht geneigt sein, eine Divergenz der Reden und der 
Wunderberichte zu statuiren?. Im Gegentheil scheinen mir beide in 
bester Harmonie zu stehen. Wir fanden bereits die Schiitzung des Wun- 
ders begriindet in seiner Illustration der géttlichen Hinzigartigkeit und 
seiner Analogie mit der Heilsyollendung (oben p, 10f.). Demgemiss 


1 Lehre Jesu I, Abschnitt LV, besonders p. 238 ff. 
2 Man beachte auch die durchaus naive Stellung zum Wunderglauben in 


Sapientia und bei Philo (Smmerrimp p. 24, 210), sowie bei Plutarch (ZELLER IIT 2? 
p. 192°, 195 ff). 
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veranschlagt auch der johanneische Christus den Eindruck seiner Macht- 
thaten als einen ausserordentlich grossen. Seine Werke bezeugen seine 
géttliche Sendung (536 1025), um seiner Werke willen verlangt er Glau- 
ben (10 s7ff.), weil sie einzigartig sind (15 24). Man wird zwar seine 
Werke nicht mit seinen Wundern identifiziren diirfen, ja diese stehen 
wohl nicht einmal im Vordergrunde (s.u.), aber sie sind doch zweifellos 
mit eingeschlossen. Das ergibt sich schon daraus, dass die Reden, die 
Jesus hilt, grésstentheils an seine Wunderthaten ankntipfen. Ebenso 
legt 15 24 die Beziehung auf die einzigartigen Wunderwerke Jesu nahe. 
Auch 2029 setzt Jesus voraus, dass dem Schauen seiner tibernatiirlichen 
Herrlichkeit der Glaube als natiirliche Frucht folge (6t émpands we, went- 
otevxac) und hebt es als widerspruchsvolles Verhalten hervor, wenn den- 
noch dem Schauen seiner Wunder der Glaube nicht entspricht (6 36 26). 
Analog ist der Erfolg, den er vom Hintreffen seiner Weissagung 
erwartet. Er bietet darin eine Kontrolle fiir die Wahrheit seines 
Wortes, damit man ihm Glauben schenkt, sobald eintrifft, was er ge- 
sagt hat (13 t9 1499, vgl. 453). Dieser Zusammenhang von Wunder 
und Glaube bildet iiberhaupt die stete Voraussetzung des Evangeliums, 
das etliche aus der grossen Zahl der Wunder aufzeichnet, um Glauben 
zu wecken (20 30f.). Jesu Wunder, seine Allwissenheitsworte, die Hr- 
fiillung der Schrift in seinem Tode (19 35—37 etc.) wirken immer von 
neuem Glauben. Da die Gegner nur die héchst prekiire Auskunft haben, 
seine Heilungen fiir Betrug zu erklaren (9 16 isf.) oder sie auf dimo- 
nische Macht zuriickzufiihren (10 20f., vgl. 8 48 52 11 41f.), so hat jede 
neue That den Erfolg, Viele zum Glauben an ihn zu bringen (11 45 12 
17f.), und den ungemeinen Kindruck der Machtworte und Machtthaten 
Jesu zeichnet der Evangelist meisterhaft in dem immer erneuten Schwan- 
ken seiner Gegner (8 sof., vgl. 8 48 mit 52 10 21 ff. 31ff. 11 45ff.). Dem- 
gemiass folgert Nikodemus (32) und nicht er allein (1242) aus Jesu 
Zeichen seinen prophetischen Charakter und Nathanael aus seinem 
Allwissenheitswort seine messianische Wiirde (1 4sf.). Mehrfach gelingt 
es Jesus, Jemand, der einen lebendigen Hindruck von seinen Macht- 
thaten erhalten hat, zum Bekenntniss seiner Messianitit durch einfaches 
Selbstzeugniss weiterzufiihren, so die Samariterin (4 19 26 39 42) und den 
Blindgeborenen (9 35—38). : 

Dieser hohen Scha&tzung des Wunders scheint nun die Gering- 
schatzung des Wunderglaubens zu widersprechen. Denen, die auf 
Grund seiner Zeichen in Jerusalem zum Glauben kamen, vertraute sich 
Jesus nicht an, weil er sie durchschaute (2 28f.). Ebenso hielt er vom 
Wunderglauben der Galiliier (4 45, vgl. 62) so wenig, dass er eben 
um ihres Unglaubens willen unter ihnen zu arbeiten begann (4 44). 
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Wihrend er dem Glauben der Martha das Schauen der Wunder- 
herrlichkeit Gottes selbst in Aussicht stellt (11 40, vgl. 1 50 61), tadelt 
er es, dass man nur auf Zeichen und Wunder hin glauben will (4 48) 
und macht den Versuch, den Menschen vom Verlangen nach sinnen- 
falligen Zeichen zum Glauben an sein Wort zu fiihren (448 50). Ja er 
preist den selig, der glaubt, auch ohne dass er geschaut hat (20 29) und 
bezeichnet es als das Normale, ihm auf’s Wort hin zu glauben (5 24 
10 38 14.11, vgl. 663f.). Auf dies richtige Verhalten kann er freilich 
bei seinen Feinden nicht rechnen (10 25), findet es aber bei den Seinen. 
Hs gibt solche, die, ohne Wunder zu schauen, auf das Zeugniss Anderer 
(439) oder auf Jesu Wort hin glauben, dass er wirklich der Welten- 
heiland sei (4 41f.). Auf Grund seiner Worte sind seine Jiinger zum 
Glauben gekommen (6 esf. 16 30 17 8, vgl. 9 38 208), und ebenso werden 
auf Grund ihres Wortes Andere glauben (17 20f. 19 35 20 31). 

Diese Vorliebe fiir das Wort Jesu gegeniiber dem Wunder be- 
weist zunichst, dass dies eine héhere Offenbarungsform sein muss als 
das Wunder. In der That ruft das Wunder an und fiir sich nur den 
Eindruck des Ausserordentlichen und Geheimnissvollen hervor, den 
EKindruck, dass der Wunderthiter mit einer héheren, iibermenschlichen 
Macht im Bunde steht. Aber ein solcher Glaube verdient noch nicht 
Glaube zu heissen, weil er noch nicht den eigentlichen Sinn und das 
Gesammtziel der Erscheinung Jesu in’s Auge gefasst hat. Als die 
Herrlichkeit, die ,.wir“ am Logos schauten und die so gross war, wie 
sie eben nur ein einiger Sohn vom Vater haben kann, wird an hervor- 
ragender Stelle die Fiille seiner Gnade und Wahrheit bezeichnet (1 14). 
Der Totaleindruck der Erscheinung Jesu ist also nicht der einer Macht- 
wirkung, sondern der Huld und Erkenntniss Gottes. Vermittelt sich 
diese in erster Linie durch Jesu Predigt, so muss das Wort, nicht das 
Wunder den Hohepunkt dessen bezeichnen, was wir in Jesus haben. 
Hs ist klar, dass von dieser Hohe der Beurtheilung aus das sinnenfillige 
Wunder dem geistigen Offenbarungsmittel des Wortes untergeordnet 
werden muss. | 

Aber ist nicht die Tendenz jener Worte eine weitergreifende, liegt 
nicht mindestens in ihrer Konsequenz der Schluss, dass jedes Kleben 
am Ausserordentlichen, am sinnenfilligen Schauen des Gottlichen ver- 
urtheilt werden miisse? Welche Folgerungen etwa unsere unter ganz 
anderen Denkbedingungen stehende Zeit aus der johanneischen An- 
schauung fiir sich ziehen darf, ist eine Sache fiir sich. Johannes der- 
artige Gedanken imputiren, hiesse die geschichtliche Bedingtheit seines 
Denkens und die ganze Art seiner Religiositiit verkennen. Was an der 
Wundersucht getadelt wird, ist nicht so sehr das dem Menschen natiir- 
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liche Verlangen nach iibersinnlichem Schauen, als die Herabwiirdigung 
des Wunders, die es in den Dienst selbstsiichtiger Interessen zieht, 
aus dem Schauen der Herrlichkeit Gottes (2 11 11 40) ein gew6hnliches 
Essen und Sattwerden macht (6 26). Zwar fehlt auch die Seite nicht 
ganz bei Johannes, dass das Wunder unter den Gesichtspunkt der 
Hilfe in der Noth, der Liebeserweisung gestellt wird. Ausdriicklich 
hebt Jesus hervor, wie er durch seine Sabbathheilung (Kap. 5) einen 
ganzen Menschen gesund gemacht habe (7 23). Auch seine Wunder 
sind xar& goya (1032), und der Kontext macht es tiberall selbstver- 
stindlich, dass durch das Wunder Wohlthat erwiesen werden soll. 
Aber diese Seite der Sache ist doch nur sekundér. Das menschliche 
Bediirfen gibt wohl den Anlass, ist aber nicht dasentscheidende 
Motiv. Zwischen menschlichem und géttlichem Urtheil ist hier ein 
grosser Abstand (234 448 vgl.50, 73—8 116). Wo ein Wunder voll- 
zogen wird, da wird es von vornherein unter den Gesichtspunkt der 
Theodicee gestellt (9 2-5). Ja die eigentliche Bedeutung der Wunder 
besteht fiir den-vierten Evangelisten darin, dass sie Symbole, Ver- 
kérperungen des Wortes Jesu, Offenbarungen seiner auf geistigem Ge- 
biet liegenden Herrlichkeit sind. Diese Spiritualisirung der Wunder 
ist nicht ein Fiindlein der Kritik, sondern das Prinzip der allegorischen 
Deutung liegt im Evangelium selbst deutlich vor. Christus ist das Licht 
der Welt und diese von ihm ausgehende Lichtwirkung ist es, welche in 
der Heilung des Blindgeborenen sinnbildlich offenbar werden soll (vel. 
93 mit 94—6 39), denn an ihm sollen die Werke Gottes, die Jesus zu 
wirken hat, offenbar werden (93f.). Die Krankheit des Lazarus ist 
ebenfalls zur Verherrlichung Gottes bestimmt, dasssich der Sohn durch 
sie verherrliche (114), sofern die ihm gelungene Auferweckung ein Be- 
weis seiner geistig und einst auch kérperlich auferweckenden und leben- 
stiftenden Wirkungskraft ist (11 23—26), und desshalb die Seinen an ihn 
glauben (1115 45). Ebenso wird die Sabbathheilung zum Abbild der 
ununterbrochenen Wirksamkeit, die der Vater mit dem Sohne gemein 
hat (517). DieSpeisung hat ihren Sinn nicht in der leiblichen Sattigung 
(6 26), sondern als Abbild der zum ewigen Leben wirksamen Speise 
(6 27), des wahrhaftigen Himmelsbrotes, welches der Vater aus dem 
Himmel gibt, um der Welt Leben und volle Befriedigung zu schenken, 
Diese Deutung gilt dem Evangelisten nicht als nachtrigliche, geistvolle 
Zurechtlegung und Ausdeutung, sondern als die Herausstellung der 
eigentlichen Absicht, von der Jesus sich bei seinem Handeln leiten liess. 

So verstanden macht es natiirlich nicht die geringste Schwierig- 
keit, Jesu Wunder mit seinen Worten zusammenzufassen, sie als einen 
Theil der auf das Heil gerichteten Gesammtwirkung Jesu zu verstehen. 
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Denn sie sind insofern seiner Lehre gleichartig, als sie eine Veranschau- 
lichung und Bestiitigung fiir diese darbieten. Sie sind gleichsam das 
zunachst vorgefiihrte Anschauungsmaterial, an dem Jesus seine geistige, 
aber reale Heilsanschauung darstellt und entwickelt. Bedenkt man, 
wie Gott als Geist zugleich Herr der sinnlichen Welt ist, wie der Logos 
Fleisch wird, wie das Ende als Vermihlung von Sinnlichem und Gei- 
stigem gedacht wird, so ergibt sich hier auch die Angemessenheit der 
Wunder als Bindeglieder von Geistigem und Sinnlichem, als sinnlicher 
Beweisungen der realen Kraft des Geistes. Und eben als onetx, Zei- 
chen von einer héheren Welt als der sinnlichen, haben sie ihr Recht, 
machen dem Menschen die Kraft des Geistes anschaulich und gewiss. 
Denn ein unwillkiirliches Bediirfniss des sarkischen Menschen ist es, 
eine sinnliche Grundlage fiir seinen Glauben zu haben, eine handgreif- 
liche Erfahrung yon der iibersinnlichen Wahrheit zu machen (vel. 6 30 
Wouey xat rrotedow.ev), und Christus trigt demselben in seinen Wundern 
Rechnung?. Aber wenn er auch dies sinnliche Anschauungsbediirfniss 
selbst in der krassen Form, in der es bei Thomas ihm entgegentritt 
(20 25), nicht von vornherein abweist, weiss er doch durch die iiber- 
waltigende Offenbarung seiner Herrlichkeit auch ohne sinnliche Beriih- 
rung dasselbe zu befriedigen (20 2s—28). Wenn freilich dem Apostel als 
solchem selbst ein sinnliches Schauen und Betasten des iiber die Schran- 
ken der Sinnlichkeit bereits Erhabenen zugestanden wird (vgl. 1112), so 
wird fiir die Folgezeit ein Glauben ohne sinnliches Schauen in Aussicht 
genommen (2029»), Aber fiir diesen Verlust wird den Glaubigen als 
Ersatz das Schauen und unmittelbare Innewerden des Geistes Gottes 
(14 17) und in ihm Christi (14 19f.) verheissen. Wie also bei Jesu Leb- 
zeiten seine Worte und (Wunder-)Werke, so legen nach seiner Auf- 
erstehung die Augenzeugen und das Walten des Geistes in den Gliiu- 
bigen (15 26f. vgl. 156) Zeugniss ab fiir die Wahrheit des Glaubens. So 
ist die Auffassung des Evangelisten eine durch und durch supranatura- 
listische. Nicht ein dusserlicher, sinnlich gerichteter Supranaturalis- 
mus! Denn als dusseres Werk hat das Wunder nur Werth in der sinn- 


1 Mit Recht betont BALDENSPERGER (p. 28), dass die starke Entwerthung des 
natiirlich Sinnlichen als Ergiénzung ,eine um so grdéssere Werthschatzung der 
iibersinnlichen, wunderbaren Vorginge, welche dem religidsen Gehalte zur Be- 
kraftigung dienen“, erfordert. Auch die ethischen Momente der Gnade und Wahr- 
heit haben in dem Zusammenhang des Logosgedankens als ein ,Ausschnitt aus 
dem Pleroma“ metaphysische, iibersinnliche Bedeutung (p. 38, 46). Hin immer 
deutlicheres Heraustreten des Logos, eine sinnenfillige Erscheinung seiner Doxa 
war ,der Menschen halber nothwendig“ (p. 81 vgl. p. 37). Der Schwachheit des 

,Fleisches“ muss das Uebersinnliche in sinnlicher Form Pe eae ea werden. 
Vgl. noch unten Kap. VIII N. 6. 
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lichen Andeutung und Kundmachung der innerlichen, pneumatischen 
Kraft. Es wird desshalb in Zukunft durch das Walten des Geistes in 
den Herzen ersetzt, wobei freilich eine Fortdauer der Ovvéuetc in Kraft 
des Geistes der allgemeinen Annahme der alten Christenheit zufolge 
mitgesetzt sein wird. Aber wohl ist ein innerlicher Supranaturalismus 
die Seele der johanneischen Anschauung, der Gedanke einer supra- 
naturalen, wahrhaft realen Kraft des Geistes, die in geschichtlicher, 
geistiger Form sich auspriigend und vermittelnd im Wort, doch auch 
die Sinnlichkeit unmittelbar beherrscht und bei der Weltvollendung 
diese Herrschaft im vollen Umfang ausiiben wird. 

6. Der Geist ist jener tibernatiirliche Faktor, durch den Gott und 
Christus in den Gliubigen leben und wirken, er ist aber unaufldslich 
verbunden mit dem Worte; beide sind gleichartige Gréssen, sofern 
schon im Wort jene supranaturale Kraft des Geistes enthalten ist, die 
sich in Jesu Wunderwerken zeigt und sich nach seiner Erhohung in 
den Geistesgaben der Gemeinde auswirkt. Umgekehrt besteht der In- 
halt dieser Geisteswirkungen in der vélligen Enthiillung und Sicherung 
der Wahrheit, die schon in Jesu Worten enthalten ist. Es muss nun 
aber hinzugefiigt werden, dass damit das volle und ganze Heilsgut 
gegeben ist. Wie die Christus- oder Gottesgemeinschaft den ganzen 
Inhalt des ewigen Lebens ausmacht, so auch der Geistesbesitz. So wie 
fiir die paulinische und die gesammte urchristliche Auffassung die 
Gleichung von Geist und Leben gilt, so werden 6 63 Geist und Leben 
in den engsten Zusammenhang geriickt, der Geist geradezu als leben- 
schaffend bezeichnet. Die gleiche Verbindung zeigt I 5 6—11. Will man 
nicht (mit Weiss) die Gedankenentwicklung zerreissen und dem Ver- 
fasser ein Spielen mit zwei ganz verschiedenen Gedanken, die er beide 
als Zeugniss einfiihrt, zumuthen, so muss dasjenige, welches der Glau- 
bige in sich hat (v. 10) und das im Besitz ewigen Lebens besteht (v. 11), 
mit jenem v. 6—s genannten des Geistes zusammenfallen. Auch ist 
ja das Zeugniss des Geistes in der That ein innerliches (I 297) und 
ist als Wirkung des Gottesgeistes Gottes eigenes Zeugniss!. Den 
gleichen Zusammenhang zwischen Geist und Leben zeigt schliesslich 
Hy 35f. Nur eine durch Wasser und Geist erfolgende Zeugung von 
Oben kann in das Reich Gottes einfiihren d. h. des Lebens theilhaftig 
machen, weil nur Geisteszeugung Geist hervorbringen kann. 


* Das Zeugniss von Wasser und Blut, wie man es auch verstehe, hat doch 
als Zeugniss nur unterstiitzende Kraft. Das zeigt 6¢, wo das xvedpo. als der eigent- 
liche Zeuge gedacht wird, daher im weiteren Verlauf die Vorstellung von Blut und 
‘Wasser als Zeugen gegeniiber dem inneren Zeugniss des Geistes zuriicktritt. Erst 
der Geist widerlegt die Irrlehre und thut das durch Hinweis auf Wasser und Blut. 
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Wie die Wahrheitsmittheilung des Geistes unmittelbar das ewige 
Leben mit sich bringt, so auch die Gesammtheit der Funktionen dieses 
Lebens. Bleibt im Geiste Gott selbst unmittelbar in uns (I 3 24 4 13), 
so, besitzen in ihm die Gliubigen gegeniiber den vielen avety proto (1 
218), in denen jetzt bereits der Geist des Antichrists sich auswirkt 
(I 43), das géttliche ypiswa, werden also gewissermassen als die yptstot 
(I 220) und eben damit, wie Christus 1036, als die &1o1, die Gott- 
angehérigen bezeichnet (daher dxd tod dytov I 220). Mit dieser Gott- 
angehorigkeit verbindet sich die rechte Gottesanbetung im Geist (Ev 
4 23f.) und die Befruchtung Anderer mit den Strémen lebendigen 
Wassers (7 asf.), d. h. das wirksame Glaubenszeugniss (vgl. II Kor 
413). Dieselbe missionirende Kraft wird dem Zeugniss des Geistes 15 26 
16 s—1i zugeschrieben, wobei die aggressive Haltung des Propheten, 
der die Welt ihres Unrechts, ihrer inneren Haltlosigkeit iiberfiihrt, 
lebhaft an I Kor 14 24f. (vgl. das édéyyew) erinnert.. Wie alle diese 
Funktionen, so reicht es iiber die blos offenbarende Thitigkeit des 
Geistes auch hinaus, wenn dieser als zap&xdyto¢ eingefiihrt wird, der 
ihnen ,schiitzend, helfend, stirkend gegen alle feindlichen Michte zur 
Seite steht“. Damit wird als Frucht der inneren, geistgewirkten Ver- 
gegenwartigung der Wahrheit die Starkung, Tréstung und Ermuthi- 
gung der Jiinger im Kampfe gegen die feindliche Welt in’s Auge gefasst. 

Die Mittheilung des ewigen Lebens durch den Geist bewihrt sich 
darin, dass dieser die Gesammtheit wie der religidsen so der sittlichen 
Beziehungen umfasst. Allerdings behauptet Weiss mit Berufung auf 
14 15ff., dass der Geist nicht als sittlich bestimmende Kraft gedacht 
werde. Aber wenn hier die aus Liebe zu J esus hervorgehende Befolgung 
seiner Gebote als Voraussetzung der Geistessendung genannt wird, so 
schliesst das bei der johanneischen Wechselbeziehung von Religion und 
Sittlichkeit nicht aus, dass der Geistesempfang, wie sittlich bedingt, so 
auch wieder sittlich wirksam ist. Diese sittliche Beziehung des Geistes 
wird ebenso in seiner heiligenden Wirkung auf die Glaubigen (s. o., fiir 
die ethische Beziehung des &yéCew vgl. 17 17 mit 15 23), wie in seiner 
die Unglaiubigen ihrer Siinde iiberfiihrenden (16 s—11) und zur Austhei- 
lung der Siindenvergebung befahigenden (20 22f.) Kraft ausgesprochen. 
Auch klingt 356 6 63 der paulinische Gegensatz zwischen Fleisch und 
Geist an, wenngleich nicht in direkt ethischer, sondern in allgemein 
religidser Wendung. Das Fleisch ist nutzlos und kann in’s Reich Gottes 
nicht eingehen (vgl. I Kor 15 50), dagegen ist, was vom Geiste gezeugt 
ist, von Geistesart und passt zum Reiche Gottes. Schliesslich muss 
man beachten, dass die vom Geiste mitgetheilte Erkenntniss ihrer 


ganzen Art nach sittlich wirksam ist (vgl. Kap. VII No. 2). 
he. 
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Diese Andeutungen geniigen, um die sittliche Art der Geistes- 
wirkungen sicherzustellen. Aber richtig ist allerdings, dass, wah- 
rend bei-der Lebensgemeinschaft mit Christus die sittliche Ab- 
zweckung stark in den Vordergrund tritt, der Geistesbesitz vornehm- 
lich mit der Wahrheitsmittheilung in Zusammenhang gebracht wird. 
Wiabrend in den dlteren Paulusbriefen dem Geiste neben anderen 
Funktionen auch unmittelbare sittliche Impulse zugeschrieben werden 
(Abth. IT p. 232f.), stimmt die johanneische Anschauung darin mit dem 
spiiteren Paulinismus (ib. p. 278 f.) tiberein, dass die direkte Wirkung 
des Geistes als offenbarende, Erkenntniss mittheilende erscheint, sich 
aber zugleich, da sie die vitalsten Interessen der Persdnlichkeit beriihrt, 
als eine das ganze Leben umgestaltende Kraft bewahrt. Dieser Ge- 
danke wird 31ff. ausgefiihrt. Yon einer direkten Hervorbringung sitt- 
lichen Lebens ist hier so wenig wie sonst die Rede*. Parallelisirt man 
— mit Recht — die hier erhobene Forderung eines aus dem Geiste 
hervorgehenden neuen Lebensanfanges mit der Forderung der psetavorn 
Mc 115, so muss-man auch beachten, dass dort das Resultat der Sinnes- 
iinderung als Glaube auf Grund des Evangeliums bezeichnet wird?. 
Nur wenn man bei Johannes die gleiche Beziehung auf die Glaubens- 
forderung (vgl. auch 6 asf.) erkennt, ergibt sich ein logischer Uebergang 
von v.2 auf 3, indem Jesus im Bilde hervorhebt, dass der von N. aus- 
gesprochene Glaube noch garnicht Glaube sei (vgl. 4 47f.). Diese Deu- 
tung bestitigt sich auch dadurch, dass der Hintritt in’s Reich Gottes, 
d. h. die Erlangung des Lebens im vierten Evangelium vielfach vom 
Glauben, nirgends aber direkt vom sittlichen Leben abhingig gemacht 
wird (vgl. o. p. 831f.). Unsere Kombination wird schliesslich durch den 
weiteren Verlauf der Rede bestitigt, wo der Wichtigkeit der Geistes- 
zeugung das bedeutsame und sonst unvermittelte Hervortreten des 
Glaubens in v. 11 12 15 16 entspricht, der ja mehrfach als gottgezeugt 
erscheint (p. 53f.). Durch sein Zeugniss von der Wahrheit wirkt also 
der Geist hier wie tiberall das neue Leben der Glaubenserkenntniss. 
Mit dieser ist das neue Leben in allen seinen Beziehungen gegeben, 
aber die direkte Geisteswirkung ist nicht die sittliche, sondern die reli- 
gidse Neugestaltung, die dann freilich die sittliche unmittelbar in sich 
enthalt. 


1 Vel. Abth. I p. 166. _ 


* Auf den gleichen Gedanken fiihrt Mc 1015, wahrend Mt 183 allerdings den 
Sinn verengert. : 
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Achtes Kapitel. 
Die Erkenntniss. 


1. Der Kreis der Darstellung, in dem wir uns bewegen, muss sich 
schliessen, wenn wir von hier zur Erérterung der Erkenntniss iiber- 
gehen. Denn dies ist die Form, in der Johannes das geistige Moment 
zum Ausdruck bringt, welches wir iiberall als das Korrelat des supra- 
natural-pneumatischen Faktors kennen lernten. Der Uebergang zu 
dieser neuen Gedankenreihe ist besonders hier ganz ungezwungen, da, 
wie wir sahen, Geist und Erkenntniss auf’s Engste zusammengehoren, 
und zugleich wird, indem wir dies Moment an den Schluss stellen, da- 
mit angedeutet, dass in der Form der Erkenntniss, die dem griechischen 
Geiste véllig kongenial ist, dasChristenthum der neuen Welt tibergeben 
wird, in der es Wurzel geschlagen hatte. Wenn irgendwo, so muss ge- 
rade an diesem Punkte der Einfluss des griechischen Denkens sich be- 
merkbar machen und desshalb bedarf die Erkenntnisslehre in dieser 
Beziehung einer besonders genauen Erwigung. Diejenige Funktion, 
welche sonst in der neutestamentlichen Religion das Verhiltniss des 
Menschen zu Gott ausdriickt, ist die des Glaubens, und so ist zuerst 
die Frage nach dem Verhialtniss der Erkenntniss zum Glauben in’s 
Auge zu fassen. Fiir den Begriff des Glaubens hatte sich bei Johannes 
ein starkes Willensmoment des Trauens und Sichbeugens unter den, 
dem man glaubt, und der feste geschichtliche Zusammenhang mit der 
paulinischen Glaubenspredigt als charakteristisch ergeben (p. 33—35). 
Aber zugleich wird an den Gedanken des Glaubens die spezifisch 
johanneische Werthung der Erkenntniss angeschlossen, sodass der 
Glaube das Bindeglied zwischen dem paulinischen Glaubensgedanken 
und der johanneischen Erkenntnisslehre bildet. Hat man den Zu- 
sammenhang von Glauben und Leben wesentlich vom Paulinismus aus 
zu deuten, so ist doch andererseits nicht zu verkennen, dass bei Jo- 
hannes das Moment der Ueberzeugung von der Wahrheit des Glaubens- 
inhalts viel stirker als bei Paulus hervortritt. Die Grundbeziehung ist 
hier der Glaube, den man dem Worte schenkt und mit dem man es fiir 
wahr halt. Zwar fehlt dem Inhalt des Glaubens noch nirgends die Be- 
ziehung auf das Heil, aber die Bekimpfung des jiidischen Unglaubens 
wie des hiretischen Irrglaubens hat es mit sich gebracht, dass der 
Glaube fast iiberall auf die Anerkennung der Person Jesu als des 
Messias zugespitzt ist. Und zwar hat dies alte Bekenntniss den neuen 


1 Vol. z.B. Houtzmann p. 484f. u. oben p. 34, 
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Sinn erhalten, dass der Mensch Jesus Christus der ewige Gottessohn 
ist. Die geschichtliche Nothwendigkeit hat es mit sich gebracht, dass 
hier zum ersten Male ein rein theoretisches Interesse, Abwehr einer 
spekulativen Theorie, an den Glaubensbegriff herankommt und ihn 
modifizirt. 

Ist nun aber der Glaube in erster Instanz die Ueberzeugung von 
der Wahrheit eines bereits theologisch gefairbten Bekenntnisses zu 
Christus, so ist er mit der religidsen Erkenntniss auf’s Engste verbunden. 
Diese wesentliche Uebereinstimmung zeigt sich darin, dass 4 41f. mo- 
redety und etééyor ohne erkennbaren Unterschied abwechseln, 12 44f. 
motedey und Sewpety parallelisirt werden, oder dass der gleiche Inhalt 
als Moment der Erkenntniss wie-des Glaubens gedacht werden kann 
(vgl. z. B, 10 38 mit 14 10 11, oder 178 mit.16 27), Das enge Verhaltniss 
zwischen Glauben und Erkenntniss spricht sich aber noch besser in der 
Wechselwirkung aus, die zwischen beiden besteht. Heisst es 6 69 zemoteb- 
nosy Kat Syvoxounev, SO erscheint die Erkenntniss als das spitere, als 
Frucht und Erkenntniss des Glaubens. Ja die Erkenntniss kann aus- 
driicklich von der Vorbedingung des Glaubens (mozebete, tv. yv@te nat 
ywaosxyte 1038) abhingig gemacht werden. Die beiden Tempora in ihrer 
Verschiedenheit zeigen, dass mit dem Glaubensakt selbst die Erkennt- 
niss bereits gegeben ist und dann als Zustand fortdauert. Der Glaube 
enthilt also schon implicite die Erkenntniss in sich, diese tritt aber 
dann als selbstindige Grésse im Bewusstsein hervor. Ist der Glaube 
die Bedingung der Erkenntniss, so ist er andererseits wieder von ihr 
bedingt. Das zeigt 178 I 416, wo der Glaubensakt auf den Erkennt- 
nissakt erst folgt, und noch deutlicher 16 30, wo der Glaube auf die 
Erkenntniss begriindet wird (viv otéapev .. . 8v tobtp mtotebousy), Beide 
Reihen von Aussagen lassen sich nur durch die Annahme von Stufen- 
unterschieden des Glaubens! mit einander ausgleichen. Diese wird auch 
durch die Abstufung der Schwierigkeiten, welche Jesu Lehren dem Glau- 
ben bereiten (3 12 5 46f, 6 60 16 412), erfordert. Wie dem Verfasser iiber- 
haupt die Aufmerksamkeit auf die wachsthtimliche Entwicklung des reli- 
gidsen Lebens eignet, so hat er hier die Beobachtung ausgesprochen, dass 
durch die Wechselwirkung des Glaubens mit der Erkenntniss beide 
sich vertiefen, und mit der wachsenden Erkenntniss der Glaube, wie 
mit dem Wachsthum des Glaubens die Erkenntniss eine hohere Stufe 
erreicht. Diese Wechselwirkung setzt freilich voraus, dass Glaube und 
Hrkenntniss nicht vollig zusammenfallen?, und dadurch bestiitigt sich 


1'Vel. Weiss, Bibl. Theol. § 149 Note 3. 


° Vel. hierzu Abth. IT p. 281. Dagegen WxizsAcKER p. 533: ,Das Glauben ist 
nichts anderes als das Erkennen.“ 
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von Neuem, dass der Glaube mehr sein muss, als blosses Fiirwahr- 
halten. Aber zugleich biirgt diese gegenseitige Beziehung dafiir, dass 
nicht etwa die Erkenntniss den Glauben zu iiberbieten und aufzuheben 
vermag, so dass mit dem Eintreten der vollstiindigen Erkenntniss der 
Glaube aufhéren kénnte, sondern vielmehr behilt die Erkenntniss 
ihrer Art nach den Charakter des Glaubens. Wie der Begriff des 
Glaubens dem der Erkenntniss, so wird umgekehrt die Erkenntniss 
auch dem Glauben angeniihert, ist Glaubenserkenntniss und tragt die 
religidse Art des Glaubens an sich. 

2. Was wir hiermit aussprechen, kann freilich durch die bisherige 
Untersuchung noch nicht als erwiesen gelten, ist vielmehr eine These, 
die wir zu bewihren haben werden. Zunichst ist nimlich der Hin- 
druck ein anderer, sobald wir auf das der Erkenntniss zugewiesene 
Objekt achten. Jedes Erkennen ist als solches auf Wahrheit gerichtet. 
Dieser rein formale Begriff bezeichnet die Rechtheit, die Normalitit 
auf dem Gebiete des Erkennens, dass nimlich dies sich nicht vergriffen, 
sondern die Wirklichkeit erfasst hat. Ebenso handelt es sich fiir 
Johannes um das Erkennen der Wahrheit (8 32 I 221 IL 1). Zwar hat 
Wenpt mit Berufung auf den Sprachgebrauch der LXX die Ansicht 
vorgetragen, dass adyjdera bei Johannes ,die Gerechtigkeit, sofern sie 
ein gewissenhaftes, treues Verhalten ist“, bezeichne (Lehre Jesu II 
p-200—205), aber diese Auffassung ist wohl ziemlichallgemein abgelehnt 
und mit Recht, denn an den meisten Stellen ist die intellektuelle Be- 
ziehung des Begriffs unmittelbar deutlich, nirgends das Fehlen dieser 
Beziehung direkt nachweisbar, und in dieser Fassung entspricht zu- 
gleich der Begriff auf’s Beste dem unbestreitbaren Hervortreten der 
Erkenntniss. Nur bezeichnet Wahrheit bei Johannes nicht den all- 
gemeinen Inbegriff aller Wirklichkeit, sondern, der religidsen Wendung 
entsprechend, das ,was in letzter Instanz allein Realitit, Bestand und 
Geltung hat“ (CremER sub voce). Wie diese Fassung dem Grund- 
gedanken des alttestamentlichen "98 gerecht wird, welches die innere 
Festigkeit und Kraft ausdriickt, so kommt sie zugleich mit dem philo- 
sophischen Sprachgebrauch, wie Cremer ihn bei Plutarch, Dion. Hal., 
Philo nachweist, tiberein. Aber die Auffassung dieser ewigen Reali- 
tit ist nun ganz die den biblischen Glaubensgedanken entsprechende. 
Man kann die Wahrheit nicht wie irgend ein anderes Objekt der Er- 
kenntniss als verstandesmiissigen Besitz erwerben. Nicht wir haben 
die Wahrheit, sondern sie hat uns, gestaltet unser ganzes Leben um 
und nimmt es in seinen Besitz. Diesen Sinn hat es, wenn die Wahr- 
heit als objektive, um nicht zu sagen persénliche, Macht dargestellt 
wird, die als solche durch Jesus Christus in die Geschichte eingetreten 
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ist (117) und das Gesetz des Moses abgelist hat. Wie Paulus die 
messianische Epoche durch das Auftreten des Glaubens (Gal 3 23 25) 
und entsprechend durch die Konigsherrschaft der Gnade (Rm 5 17 21) 
charakterisirt sein lisst, so tritt bei Johannes neben die Gnade und 
ihre Stelle einnehmend die Wahrheit (1 1417). In ibrem Dienst steht 
das Zeugniss des Taufers und Jesu selbst (5 33 18 37). Sie bleibt ewig 
in der Gemeinde (II 2) mit ihrem Zeugniss (il 12), und die Prediger 
sind nur ihre Mitarbeiter (Lil 8). 

Unter diesem-Gesichtspunkt der objektiven Macht der Wahrheit 
verlangt es besondere Beachtung, dass die Wahrheit in engste Be- 
ziehung zum Gedanken des messianischen Reiches, der Herrschaft 
Jesu, gestellt wird. Seine Kénigswiirde beruht in seiner Kenntniss 
der Wahrheit, und er tibt seine kénigliche Wiirde durch das Zeugniss 
yon der Wahrheit, dem die Kinder der Wahrheit gehorchen (18 36 f.). 
Der gleiche Zusammenhang zeigt sich, wenn die Herrschaftsstellung 
Christi tiber die Seinen, wie sie im Ausdruck xbpro¢ hervortritt (6 68 
11 27, vgl. 20 1328) und xpocxbvyats einschliesst (9 38), genauer als das 
Verhiltniss des Lehrers zu den Schiilern (13 13f., vgl. den Titel é1dé- 
nahog 138 11 98 20 16, vgl. 32) bezeichnet wird, Diese Ankniipfung an 
synoptische Vorstellungen zeigt, wie die johanneische Erkenntnisslehre 
im Grunde nur die synoptische Richtung innehalt und fortfiihrt, wo- 
nach Jesu messianische Herrschaftsiibung prophetischen Charakter 
trigt (Abth. I p. 46f.). | 

Aus der Natur der Sache selbst leuchtet ein, dass die Herr- 
schaft, welche die Wahrheit iibt, keine iusserliche, sondern eine inner- 
lich, geistig vermittelte sein muss. So geht die Vorstellung von der 
einen bestimmten Raum einnehmenden Macht, in deren Bereich man 
lebt (8 44 ev tH dAyteta, ody Earyxev) oder wandelt (II 4 III 3 4) oder um- 
hergefiihrt wird (16 13), in die andere iiber, dass, wer in ihr seinen Ur- 
sprung hat, ihr geistiges Geprige an sich triigt und dauernd von ihr 
bestimmt wird (é% ti¢ &. eivar 1837 I 319), oder dass sie dauernd in 
ihren Angehérigen wohnt (Hy 114 844 118 24112). Die Wahrheit 
wird mithin als eine den Menschen innerlich tiberwindende und um- 
bildende Macht gedacht, als eine Norm, die sein ganzes Sein und 
Wesen zu bestimmen fihig ist. Niemand kann die Wahrheit festhalten, 
obne sich dauernd von ihr bestimmen zu lassen. Sie macht den Men- 
schen von der Siindenknechtschaft frei, von ihr geht ein heiligender, 
Gott zueignender Einfluss aus (8 3234 1717, vgl. 153). Aber die Wahr- 
heit muss auch gethan werden (3 21 116). Wer die Erkenntniss Gottes 
zu haben behauptet, ohne seine Gebote zu erfiillen, ist ein (bewusster) 
Liigner ([ 24). Denn nach der Natur dieses Wikonntnistobjelets ist 
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eine Erkenntniss, die nicht sittlich wirksam wire, ein Unding; Jeder, 
der sich auf dies Gebiet begibt, weiss von vornherein, dass Beides un- 
zertrennlich ist, so dass man an der Uebung der Sittlichkeit das Vor- 
handensein der Erkenntniss unmittelbar abnehmen kann (I 23). Nicht 
minder scharf wird diese sittliche Art der Erkenntniss I-36 IIT 11 aus- 
gesprochen, und ganz besonders deutlich ist die Ausfiihrung I 478: 
Jeder, der liebt, .. . erkennt Gott; wenn Jemand nicht liebt, so hat er 
Gott nicht erkannt, denn Gott ist Liebe. Aus der sittlich-persin- 
lichen Art und der zwingenden Gewalt der ewigen Realitat, die das 
Erkenntnissobjekt bildet, ergibt sich mit Nothwendigkeit ihre den 
Menschen umgestaltende und zu heiligem Leben erneuernde Wir- 
kung. 

Der Evangelist hat sich aber zur Veranschaulichung des inneren 
wesentlichen Zusammenhanges, der zwischen der Erkenntniss und der 
Sittlichkeit besteht, einen besonderen Ausdruck geschaffen, den des 
Lichtes, der bei ihm seine Eigenthiimlichkeit in der bestimmten Zu- 
sammenfassung beider Momente hat. Allerdings findet Weiss hierin 
keine ethische Beziehung, sondern er fasst das Licht ausschliesslich 
als Erleuchtungsmittel, d. h. als Traiger und Vermittler der neuen Er- 
kenntniss, Aber diese Auffassung scheitert an der Thatsache, dass 
neben dem Lichte auch stets die Finsterniss erscheint. Diese aber 
wird nirgend, wie es doch bei Weiss’ Auffassung sein miisste, privativ, 
als blosser Lichtmangel, gedacht, sondern als der positive Gegensatz 
des Lichtes. Im Lichte und in der Finsterniss sein verhalt sich wie 
Bruderliebe und Bruderhass (I 2 9—11). Die Liebe zum Lichte oder zur 
Finsterniss richtet sich nach dem Thun der Wahrheit oder des Bosen 
(Ey 3 19ff.), Die Finsterniss iibt eine verblendende Wirkung aus (I 2 11), 
sie sucht das Licht zu tiberwiiltigen (so xatéhoBev Ev 15 mit Weiss, der 
hier selbst die Finsterniss ,nothwendig gegen die Wirkung des Lichtes 
reagiren“ lisst). Ist aber die Finsterniss, so wie I Kor 45 Rm 13 12 
Kol 113 Eph 5 8 11 6 12, ersichtlich als ethische Grosse gedacht,so muss 
die gleiche Beziehung in Folge des diametralen Gegensatzes auch dem 
Lichte zukommen. Wie unter dem Deckmantel der Nacht das Bose 
vollbracht wird, und so die Finsterniss zum Schutzpatron, respektive 
zum Bereich des Bésen wird, so ist umgekehrt die Lichtwelt als solche 
die Welt des Guten und Wahren. Denn die Tageshelle und die Ehr- 
barkeit und Giite des Wandels stehen in direktem Verhiltniss. Ist die 
Finsterniss der Machtbereich des Teufels (II Kor 6 14 Kol 113, be- 
sonders Eph 6 12), so ist dem gegeniiber das Licht der Wohnsitz 
Gottes (I Tim 6 16 I Joh. 17) und seiner Heiligen (Kol 1 12, vgl. xacip 
cay patoy Jac 117 und den &yyehos purtdg IL Kor 11 14). 
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Auf dieser uralten Vorstellung von der Lichtglorie, die Gott um- 
gibt, und in der er wohnt, beruht auch der Satz, dass Gott Licht sei} 
(17, vgl. den ganz analogen Satz Jac 117). Man darf allerdings die 
johanneische Gottesanschauung nicht auf die alte, naive Anschauung 
vom lichten , Urgrund in Gott“ (Haupt z.St.) beschranken, sondern es 
handelt sich um die auch sonst bei Johannes geliufige Deutung des 
Bildes, Aber die WrIss’sche Deutung , Licht ist das iiberall Sichtbare, 
das sich selbst tiberallhin kundgebende“, so dass der Satz , nur besagt, 
dass Gott in Christo offenbar geworden sei“, geniigt nicht. Denn die 
Ausdriicke év t@ oxétet, év t@ putt meprmatety (v.67) miissen auch hier den 
W andel in dem objektiven Bereich von Licht resp. Finsterniss bezeichnen, 
der durch den Hinweis auf die xowovia pet addjAwyv (17>) erlaiutert 
wird; der subjektive Zustand des Erleuchtetseins oder Finsterseins, 
d. h. des Erkenntnissbesitzes oder Hrkenntnissmangels kann auch dess- 
halb nicht gemeint sein, weil es sich vielmehr um den Unterschied zwi- 
schen zwei diametral verschiedenen Erkenntnissinhalten handelt und 
um eine dem zosty tijy ad7jSetav (v.6) entsprechende Lebensfiihrung. Sind 
aber die Folgerungen in Vv. 6ff. durchaus materialer Art, so kann v. 5 
nicht den blos formalen Werth haben, auszusagen, dass Gott offenbar 
geworden ist, zumal dies mindestens den Ausdruck pac éyéveto ey t@ 
ot@ erfordert haben wiirde. Nicht die Thatsache der Offenbarung, son- 
dern der Inhalt des géttlichen Wesens muss angegeben sein. Nur nicht 
in dem Sinne, dass Gott als Lichtnatur ,absolute Vollkommenheit“ 
wire, so dass die ,schlechthin ethische“ Fassung des Gottesbegriffs 
gemeint wire (HoLTzMANN z. St.), denn diese spricht Johannes aus, 
wenn er Gott als Liebe bezeichnet. Nach johanneischem Sprach- 
gebrauch ist @¢ nie ein rein ethischer Begriff, sondern schliesst stets 
die Beziehung auf die Erkenntniss in sich ein. Man wird fraglich 
lassen miissen, ob wir das Bild — denn ein Bild bleibt ja der Aus- 
druck — ohne Rest begrifflich auszudeuten vermégen. Am ehesten 
wiirden wir die johanneische Anschauung erreichen, wenn wir etwa 
sagen: Gott ist die Wahrheit. Diese Fassung hat ihre Analogie in 
Ps 423 LXX (sandorethoy td PH cov xal thy ahydetay cov, vgl. auch 
35 10 118 105 Prov 623) und entspricht der Bezeichnung Christi und 
des Geistes als Wahrheit (146156), womit sie nicht nur als Trager 
und Vermittler, sondern als selbstiindige Quellpunkte der Wahrheit ge- 
dacht werden. Ebenso wird Gottes Wort nach seinem Wesen als Wahr- 
heit qualifizirt (1717) und auf Gottes Wahrheit (3 83 5 32 8 96 15 10) 
als den letzten Grund fiir die Richtigkeit der Offenbarung verwiesen. 


* Ueber Puito’s entsprechende Vorstellung s. Simcrriep p. 208f. 
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Bedeutet Gottes Lichtnatur die Wahrheit seines Wesens, so ist damit 
die vollkommene und bewusste innere Uebereinstimmung Gottes mit 
sich selbst, die ihrer selbst véllig bewusste innere Hinheitlichkeit, Einfalt 
und Lauterkeit seines geistig ethischen Wesens ausgedriickt, die ihn 
zum ewigen Quell aller Wahrheit macht und jeder seiner Normen die 
gleiche Unverbriichlichkeit aufpriigt, die ihm selbst eignet. 

Doch wiirde man das Wesentliche dieses Satzes, dass Gott die 
Wahrheit ist, nicht dem abstrakten Begriff der Wahrheit zu ent- 
nehmen haben, sondern der konkreten und bekannten Wahrheit, die 
den Inhalt der christlichen Verkiindigung ausmacht. Als die ewige 
und unwandelbare Wahrheit in Person ist Gott zugleich der einige 
Gott (17 3 5 44), und dieser Gottesgedanke ist nicht nur der Quell der 
Sittlichkeit im engeren Sinne, sondern ebenso aller Religiositiit. Wie 
mit der Anerkennung des einigen Gottes das Streben nach eigener Ehre 
unvereinbar ist (544), so ergibt sich hier der Glaube als religidse 
Pflicht, die aus der Wahrheit Gottes mit unbedingter Nothwendigkeit 
folgt. Er ist nur die Ausfiihrung des grundlegenden ersten Gebotes, 
welches den Gétzendienst verbietet (I 521). Aller Unglaube, speziell 
alie Irrlehre ist doch im Grunde garnichts Anderes, als dass man sich 
neben dem wahrhaftigen Gott selbst einen Gott erdichtet, also Gétzen- 
dienst treibt (so J 521 im Zusammenhange). Auf das religidse Gebiet 
bezieht es sich auch, wenn es gilt, an das Licht zu glauben, um Kinder 
des Lichtes zu werden (12 36), Ebenso kommt man in Gefolgschaft des 
Lichtes iiber sein Ziel in’s Klare (812 1235, vgl. I 211) und kann 
wandeln, ohne in’s Straucheln zu kommen (11 10, vgl. 12 35). Aber hier 
zeigt sich schon wieder die ethische Farbung des Begriffs. Denn wer 
den Bruder liebt, bleibt im Lichte; eben durch die Uebung der Liebe 
hat er erwiesen, dass er mit seiner eigenen Art auf die Art des Lichtes 
innerlich eingegangen ist, und dass es mithin fiir ihn keinen Anstoss am 
Lichte mehr gibt (I 2 10). 

3. Wihrend also die Glaubenserkenntniss mit aller Erkenntniss 
dadurch parallelisirt erscheint, dass als ihr Objekt die Wahrheit er- 
scheint, ist doch in Wirklichkeit dieser Begriff und damit auch die Er- 
kenntniss vollstindig nach dem Gottesgedanken bestimmt, Denn das 
letzte Ziel und somit das eigentliche Objekt der Erkenntniss ist Gottes 
Wesen selbst (vgl. z. B. 1 18 646 7 98 8 55 15 21 u. oft). Daneben richtet 
sie sich mehrfach auch auf Christus (110 6 69 1014), seine gottliche 
Sendung (17 25), seinen Lebenszusammenhang mit dem Vater (10 38) 
und sein uranfangliches Wesen (I 218f., vgl. 11ff.), Einige Male wird 
die Beziehung auf Gott mit der auf Christus verbunden (8 19 16 3 178). 
Seinen Grund hat das darin, dass beides vollstiindig zuasammengehdrt. 
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Die Gotteserkenntniss schliesst auch die rechte Christuserkenntniss 
in sich ein. Denn sein Wesen, seine messianische Art wird erst dann 
richtig erfasst, wenn man erkennt, dass er im Auftrage des Vaters 
kommt (7 28, vgl. 8 42 54f.). 

Umgekehrt schliesst die rechte Erkenntniss Christi eine richtige 
Gotteserkenntniss ein (8 19)'. Denn Christus kennt den Vater, kennt 
seine Rathschliisse, steht mit ihm in Gemeinschaft, ja ist selbst gott- 
lichen Wesens. Daher bezeichnet Jesus sich selbst als die Wahrheit 
(146), d.h. als lebendigen Quell und Mittler der Wahrheit; er selbst ist 
voll Gnade und Wahrheit (1 14), und durch ibn erst ist sie in’s Leben 
getreten (117). Denn Niemand hat jemals Gott gesehen (118 6 46 [4 12) 
in seiner wirklichen Gestalt (cido¢ 5 37) oder seine Stimme gehdrt (ib.), 
weil Niemand in den Himmel gestiegen ist(3 13). Erkenntniss von den 
himmlischen Dingen kann nur ein Himmelsbewohner haben. Das aber 
ist Christus. Denn er ist vom Himmel herabgestiegen (3 13 6 88 41 42 
5158). Demgemiss kann er auch von den himmlischen Dingen Zeugniss 
ablegen: Was wir gesehen haben, bezeugen wir (3 11); noch vollstandiger 
lautet 332: was er gesehen und gehdrt hat, das bezeugt er. Sein 
Zeugniss ist also auf eigene Erfahrung gegriindet, denn als Himmels- 
bewohner hat er alles Himmlische unmittelbar durch den Augenschein 
kennen zu lernen Gelegenheit gehabt. Bezeichnet nun Jesu himmlische 
Herkunft den allgemeinen Grund seiner urspriinglichen Erkenntniss, so 
wird dieser Gedanke durch sein Verhialtniss zu Gott genauer bestimmt. 
Zunichst wird hier an seine Sendung von Gott gedacht, die seine Her- 
kunft von ihm involvirt. So heisst es 7 29: Ich kenne ihn, weil ich von 
ihm bin, und er mich gesendet hat, oder 6 46: Der von Gott her ist, der 
hat den Vater gesehen. Demgemiss wird auf das verwiesen, was er von 
Gott, seinem Sender, gehért hat (8 26 40 15 15), auf die Belehrung (828) 
oder den Auftrag (p. 52), der ihm geworden ist, so dass sein Wort 
garnicht mehr sein, sondern des Vaters Wort ist, der ihn gesendet hat 
(14 24). Mit dem schon in den Synoptikern vorliegenden Gedanken der 
gottlichen Sendung Jesu (Mt 10 40 15 24 21 37 Le 418) verbindet sich 
die Reflexion auf seine urspriingliche, durch Schauen vermittelte Er- 
kenntniss des Vaters (17 25 éyvmv) als den Grund seines Wissens von 
Gott, das er nun nach Gottes Auftrag den Menschen mittheilt. Ueber 
diesen Gedanken greift der Prolog noch hinaus, insofern nicht nur auf 
die uranfangliche Gemeinschaft mit Gott, sondern zugleich auf sein 
géttliches Wesen Nachdruck gelegt wird. Die Thatsache, dass der 


* Vgl. zum Folgenden auch Scuitirer’s Vortrag: Das Wesen der christlichen 
Offenbarung nach dem neuen Testament. Ztschr. f. Theol. u. K. 1900 p. 1—39, be- 
sonders p. 17—24, 
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Logos géttlichen Wesens ist (11), macht die Erscheinung seiner fleisch- 
gewordenen Herrlichkeit zur Theophanie (11418). Der gleiche Ge- 
danke (14 9f., vgl. 12 45) wird auch auf die fortgehende, gegenwartige 
Lebensgemeinschaft des Sohnes mit dem Vater (1410) oder auf den 
Ursprung seiner Lehre (7 17) und Werke aus Gott (10 32) begriindet. 
Daneben findet sich der Gedanke, dass der, den Gott gesendet hat, 
Gottes Worte redet, weil ihm der Geist in seiner ganzen Fiille gegeben 
ist (334). Auf eine derartige, durch Gottes Geist vermittelte, fort- 
dauernde Gemeinschaft mit Gott weisen auch die Zeugnisse von einer 
dauernden, gegenwirtigen Erfahrung Gottes (5 19f. 30, vgl. 8 16 29). 
Shren letzten Grund hat diese, wie schon in den synoptischen Eyan- 
gelien (Mt 1127), in dem einzigartigen Verhiiltniss des Sohnes zum 
Vater (p. 53). 

Jesus Christus also ist der einzige Vermittler der Gotteserkennt- 
niss, und es gibt keinen anderen Weg, Gott zu erkennen, als den Glauben 
an ihn. Damit ist von neuem ausgesprochen, dass alle Erkenntniss auf 
dem Gebiet der christlichen Religion Glaubenserkenntniss sein und 
bleiben muss. Wihrend bei Paulus der Gedanke, dass Christus erst 
die volle Gotteserkenntniss gebracht habe, stark zuriicktritt, zeigt sich 
bei Johannes in der neuen Form der Erkenntnisslehre der feste Zu- 
sammenhang mit der urspriinglichen Intention Jesu. Bei Paulus er- 
scheint als der eigentliche Zweck der Sendung Jesu sein Tod um 
unserer Siinden willen und die Aufrichtung der messianischen Herr- 
schaft durch seine Auferweckung. Auch bei Johannes findet sich fiir 
die Erscheinung Christi der Zweck angegeben, dass er die Siinden 
durch Siihne hinwegschafte (1 35 410) und die Werke des Teufels zer- 
stére (I 38), somit durch Lebensmittheilung sich als Erretter der Welt 
bewihre (Ey 316 17 1 4914). Aber daneben wird seinem Kommen mit 
gleichem Nachdruck das Ziel gesteckt, Gotteserkenntniss zu vermitteln. 
Er ist die Wahrheit (s. 0.) und das Licht der Welt (1 4f.7—9 8 12 95 
1246), ist dazu geboren und in die Welt gekommen, um der Wahrheit 
Zeugniss zu geben (18 27), Gottes Namen zu offenbaren (17 6 26, vgl. 
11s») und Verstand zur Erkenntniss des Wahrhaftigen zu schenken 
(I 520). In seiner Erscheinung ist geradezu eine Kundmachung Gottes 
selbst erfolgt ([ 14 14 7—10, vgl. 1 4 9f.). 

Es ist der Gedanke der Offenbarung Gottes in Christus, der von 
Johannes aufgestellt, ja der in seiner Anschauung zum beherrschenden 
Grundgedanken geworden ist. Lehrreich ist es schon, auf die Aus- 
driicke zu achten, die der Evangelist fiir diesen Gedanken hat. Wih- 
rend das sonst iibliche dxoxadbatety sich bei ihm nicht findet, verwendet 
er vayepody in diesem Sinne 17693, vgl. 149. Ganz synonym mit 
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diesem Kund- und Sichtbarmachen eines bisher Verborgenen steht das 
6ffentliche Bekanntmachen (yvmpiCew 15 15 17 26). Daneben findet sich 
die einfache Verkiindigung (avaréAhetv 4 95 16 13-15) und Rede (Amey), 
auch die Lehre (d:day7, 716f., entsprechend sechs Mal d:dzcxew und 
Stdécxehoc). Diese Ausdriicke bringen deutlich den Sinn zum Ausdruck, 
dass es sich bei der Offenbarung Gottes durch Jesus um Predigt und 
um Lehre handelt. 

Doch so wesentlich, der geistigen Art der Offenbarung entsprechend, 
dies intellektuelle.Moment auch ist, es ist doch nicht das vorherr- 
schende. Nicht die Mittheilung einer bestimmten Lehre von Gott 
ist hier das Entscheidende, sondern die Offenbarung ist ihrem Wesen 
nach Thatoffenbarung. Das zeigt sich schon darin, dass nicht nur die 
Lehre Jesu, sondern die gesammte Erscheinung der Sohnesherrlich- 
keit in seiner Person als Theophanie beurtheilt wird (114 147—9), dass 
man aus seiner Fiille Gnade um Gnade schépfen kann (1 16), und dass 
uns Gottes Liebe, wie tiberhaupt das Wesen der Liebe, an seinem Lie- 
bestode fiir uns,-zur Siihnung unserer Siinden aufgegangen ist (1316 49). 
Dieser Gedanke, dass Gottes Offenbarung sich durch das persdnliche 
Leben und Handeln Jesu vollzieht, ist so durchaus vorherrschend, 
dass selbst das Moment des Lehrens ihm vollstandig unterzuordnen 
ist. Das Lehren Jesu trigt selbst das Geprige der persénlichen That 
an sich. Denn viel hiufiger als der Begriff der Offenbarung oder Lehre 
findet sich bei Johannes der des Zeugnisses (iiber dreissig Mal im 
Evangelium). Im Unterschiede von der Kundmachung bringt die Be- 
zeugung unmittelbar die Vorstellung mit sich, dass man sich persénlich 
fiir die Wahrheit engagirt. Gegeniiber der Welt, die das Zeugniss 
von der Wahrheit durchaus nicht willig hinnimmt, bedarf der Zeuge 
eines Heldenmuthes, der ihn gegeniiber aller Reaktion der Welt wappnet 
(vgl. zB. 77). Die Offenbarung wird also persénlich gewendet, er- 
scheint als Ausfluss der persénlichen, thitigen Energie und zugleich als 
Aussprache des eigenen, unmittelbaren Erlebens und Empfindens, der 
religidsen Erfahrung, 

Der Gedanke der Thatoffenbarung wird noch besonders dadurch 
deutlich gemacht, dass Christus sich die Ausfiihrung der Werke 
Gottes zuschreibt. An dem Blindgeborenen sollen diese Werke, die 
bisher verborgen waren, Allen kund-und deutlich gemacht werden 
(vavepody 93). Aber tiberhaupt sind Jesu Werke Gottes Werk (4 34 
10 37); zunachst insofern, als er im Auftrage (év dvéwatr) seines Vaters 
gekommen ist (543) und seine Werke thut (10 25), Seine Werke sind 
ihm vom Vater zur Vollbringung tibergeben (536 174), und er fiihrt 
damit nur Gottes Willen (434 5 80 6 88 7 18 8 29 50 55) und Gebot (10 18 
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12 49 1431 15 10) aus. Aber nicht nur, dass das Werk im Allgemeinen, 
sozusagen in der Generalidee, Gottes Intention und Auftrag entspricht, 
sondern bis in die Hinzelausfiihrung hinein lehrt Gott ihn und thut der 
Sohn, was er den Vater thun sieht (5 19f. 7 16f. 8 98 14 10), Seine Wirk- 
samkeit bleibt jedes Mal an die vom Vater bestimmte Stunde gebunden 
(24 7681030 820 94 11 7ff. 1223 9713117 1, vgl. 13 18 16 se etc.). Wenn 
so die Lebensfiihrung des Sohnes bis in’s Kleinste vom Vater geregelt, 
und sein, ganzes Lebenswerk ihm vorgezeichnet erscheint, so soll damit 
freilich nicht der Kindruck der Unselbstindigkeit des Sohnes hervorge- 
bracht werden (vgl. dagegenz. B. 5 17 navhp... spyaCerar, xaya epyacoun; 
17 24 matyip,... %ého...), sondern der Verdacht abgewehrt werden, 
dass er auf eigenen Wegen wandle, statt Gottes Werk zu treiben. Der 
Identifizirung seines mit dem géttlichen Thun dient schliesslich auch 
der Gedanke, dass die Kraft dazu ihm von Gott dargereicht wird. 
Ohne des Vaters Wink und Willen kann der Sohn nichts thun (5 19 30). 
Das ist nicht blos von einer moralischen Unmiglichkeit zu verstehen, 
sondern nach dem allgemeineren Satz, dass Niemand sich etwas nehmen 
k6nne, es werde ihm denn von Gott gegeben (vgl. 6 44 19 11), der 3 27 
speziell auf ihn angewendet wird. So beruhen seine Wunder auf Ge- 
betserhérung (1141f., vgl. 32 916 33 11 92) oder auf der durch Gottes 
Engel vermittelten Kraft (151). Sein Leben (5 26), seine Herrlichkeit 
(17 24, vgl. 114), kurz seine ganze Existenz ist Gabe der ewigen, vater- 
lichen Liebe Gottes. Dementsprechend gilt von dem Gesammtwerk 
Jesu, was in spezifisch johanneischer Lehrsprache 14 10 (vgl. 10 s7f.) 
sagt: der in mir bleibende Vater thut seine Werke. Gott selbst ist es, 
der durch ihn hindurch und durch seine Vermittlung seine Werke treibt. 
Stirker kénnte es gar nicht gesagt werden, dass er nur Gottes Werk- 
zeug ist, und dass Gott selbst in ihm nicht nur sein Denken und Woollen, . 
sondern auch sein Vollbringen wirkt. Weit gefehlt, dass die Offen- 
barung Gottes in der Mittheilung einer Lehre von Gott bestiinde, ent- 
hiillt vielmehr Gott sich selbst in dem ganzen persdnlichen Leben und 
Wirken des Sohnes. So ist also der ganze Christus in seiner Gesammt- 
erscheinung in That und Wort als Offenbarung Gottes zu fassen, so 
dass, wer ihn schaut, den Vater selbst schaut. 

Aber vollig enthiillt sich uns der Gedanke der Offenbarung erst, 
wenn wir nach dem Inhalt des Werkes Christi fragen. Nun steht 434 
Zojov tod Geos synonym mit dy (vgl. auch oben), der Inhalt beider 
Begriffe ist identisch. Als Inhalt des géttlichen Willens, den Christus 
sich angeeignet hat, wird angegeben, dass der an Christus Gliubige 
ewiges Leben erhalten und auferstehen solle (6 38—40); ebenso wird als 
Inhalt der Christus gewordenen éytohq ewiges Leben bezeichnet (12 50); 
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ferner ist 5 19—27 als Inhalt seiner Wirksamkeit die Lebendigmachung 
und das Gericht beschrieben. Damit stimmt es vollkommen tiberein, 
dass I 12-als Inhalt der Kundmachung, die den Augenzeugen wurde, 
das ewige Leben genannt wird, welches beim Vater war, und dass I 49 
die Kundmachung der Liebe Gottes in der Lebensmittheilung Gottes 
erblickt wird. Besteht aber der eigentliche Inhalt des Werkes Christi 
in der Mittheilung des Lebens, so geht zugleich der Inhalt der Offen- 
barung dahin, dass der Gott, der in Christus kund wird, als das ewige 
Leben kund wird(I5 20), als der, der ewiges Leben nicht nur hat, son- 
dern auch mittheilt und sich damit als Liebe erweist (Ev 3 16 1 48916). 
Gottes Offenbarung ist Christus nicht durch Mittheilung von Gedanken, 
die der rechnende Verstand oder die tiefsinnig griibelnde Vernunft 
sich tiber Gott machen kénnte, sondern durch wirksame Mittheilung 
des Lebens aus Gott. 

Allerdings bleibt diese Offenbarung in Christus noch mit gewissen 
Schranken behaftet. Denn die Herrlichkeit, die man an Jesus schauen 
konnte, war doch nur eine fleischgewordene (1 14), der das supra- 
naturale Gewand abgestreift war. Es handelte sich um ein geistiges, 
durch Worte sich vermittelndes Leben (vgl. den Adyoo ths Cwy¢ 111 
und die priate Cwijc atwvicn 6 68). Aber es trat darin doch dasselbe 
Leben zu Tage, welches, im Logos pulsirend, die Welt in’s Leben rief 
(1 3 4), dasselbe Leben, das dem Sohne jetzt in seiner durch den Geist 
bezeugten (16 10), himmlischen Herrlichkeit (17 24) eignet, und in dessen 
dereinstigem Schauen (ib.) bei der Endvollendung wir die abschliessende 
Kundmachung Gottes selbst haben (I 228) und ihn schauen werden, 
wie er ist (I 32). Diese supranaturale Lebenskraft Christi, kraft deren 
er Macht hatte, sein Leben im Tode nicht nur zu lassen, sondern auch 
wieder zu ergreifen (10 1s), brach in seinen Wundern hervor, in denen 
er sinnenfillig die Macht des Lebens darstellte und die vollendende 
That der kiinftigen Vollgesundung, Erleuchtung und Belebung vor- 
wegnahm. Den gleichen Zusammenhang mit dem supranaturalen Leben 
Gottes behauptet aber auch das den Gladubigen mitgetheilte Leben 
durch den ihnen geschenkten, supranaturalen Gottesgeist, durch den 
sie so in Christus und er in ihnen ist, wie der Sohn im Vater und der 
Vater im Sohn. So wird das neue Leben der Erkenntniss mit dem Be- 
stande der urchristlichen Hofinungen und des pneumatischen Lebens 
auf’s Engste verbunden und diesen Vorstellungen villig gleichartig ge- 
dacht. Sie ist auf’s Strikteste zu unterscheiden yon der niichternen, pro- 
fanen, wissenschaftlichen Forschung, trigt vielmehr selbst himmlischen 
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Charakter an sich, wie er den heiligen Dingen zukommt; sie ist ebenso 
iibernatiirlich, wie das ganze Christenthum, ist geheiligt, ist sublimirt; 
wie sie aus dem Himmel stammt, und ihr Inhalt der Himmel ist, so sind 
in ihr unmittelbar himmlische Krifte enthalten, und von hier aus lasst 
es sich yerstehen, dass dieser Erkenntnissbesitz selbst ewiges Leben ist. 

4. Die Offenbarung Gottes in Christus setzt eine vorbereitende 
Offenbarung voraus, eine durch die geschichtliche Entwicklung ver- 
mittelte Empfinglichkeit dafiir. Diese vorbereitende Offenbarung ist 
nicht nur in, sondern auch ausserhalb Israels wirksam gewesen (10 16 
1152 12 20ff.). Niiheres wird iiber dieselbe nicht gesagt; man wird ins- 
besondere an das sittliche Bewusstsein der Heiden (Rm 1 32 2 14f.), auch 
an die bei griechischen Dichtern und Denkern vorhandenen Wahrheits- 
elemente (vgl. Act 17 28, auch Tit 112) zu denken haben. Den Mittel- 
punkt der vorbereitenden Offenbarung bildet die Schrift, die bleibende 
Giltigkeit besitzt (1035), aber iiber sich selbst hinausweist und von 
Christus zeugt (1 45 2 22 5 39 738 10 34 12 a4ff. 1318 15 25 17 12 19 24 98 26f. 
209). Moses (5 45—47), die Propheten (12 ss—a1), der Taufer (1 6—s 15f. 
19ff. 3 27ff. 5 33-35) weisen auf ihn. Durch solches Zeugniss ist gewiss 
das Ziehen Gottes zum Sohne (p. 35f.) vermittelt, und das Schrift- 
wort ist das Gotteswort, das die Juden haben (538). Wie den Taufer 
(16 3 98), so hat er offenbar alle Propheten gesendet, und wie der Taufer 
durch ein Wort Gottes und eine Vision zu seinem Hinweis auf Jesus 
befahigt ward (1 33f.), so gewiss alle Propheten, Aber ebenso wie 
auf Gott selbst wird die vorbereitende Gottesoffenbarung auch auf 
Christus zuriickgefiihrt, von dem die Propheten reden konnten, weil sie 
seine Herrlichkeit schauten (1241). Im letzten Grunde ist die Offen- 
barung Gottes durch Christus bereits durch das metaphysische Ver- 
haltniss des Logos zur Welt vorbereitet. Vermége der Weltschépfung 
durch ihn ist der Welt auch die geistige Disposition anerschaffen, 
ihn zu erkennen; fiir die Menschen ist der Logos in eben so urspriing- 
licher Weise Licht, wie fiir die Welt im Ganzen Leben, und als Licht 
der Welt besitzt er seinem Wesen nach unbegrenzte Erleuchtungsfihig- 
keit (19 10, vgl. v. 4). — Auf Grund der vorbereitenden Offenbarung 
wird denJuden ein Mass von Gotteserkenntniss zugesprochen, welches 
sie zu Triigern des géttlichen Heilsplanes macht (4 22), und demzufolge 
sie Gott als ihren Gott in Anspruch nehmen (8 54). Wer freilich diese 
vorliufige Gotteserkenntniss der Schrift dazu gebraucht, um sich in 
der Meinung, darin die definitive Garantie des Lebens zu haben (5 39), 
selbstgeniigsam gegen die endgiltige Offenbarung zu verstocken, der 
verliert damit auch das, was er besessen hat (5 88), und jede Gottes- 
erkenntniss muss ihm abgesprochen werden (7 28 8 19 54f. 15 21 16 3). 

Titius, Die johanneische Anschauung. 9 
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Der Unterschied der vorbereitenden, alttestamentlichen Gottes- 
erkenntniss, wie er auf ihrem Héhepunkt durch den Taufer reprisen- 
tirt ist, von der abschliessenden Offenbarung Gottes im Sohne wird 
31ff. auf einen scharfen Ausdruck gebracht. Der Unterschied ist so 
gross, wie zwischen Erde und Himmel. Denn wer von der Erde stammt, 
der gehért seinem Wesen nach der Erde an und redet, wie es die Erde 
ihm eingibt, wahrend, wer vom Himmel kommt, entsprechend das be- 
zeugt, was er im Himmel gesehen und gehort hat. Diese Unterschei- 
dung darf natiirlich nicht gepresst werden, so dass die géttliche In- 
spiration der alttestamentlichen Gottesminner geleugnet wiirde, son- 
dern ist auf den Totaleindruck berechnet (vgl. 16 das geflissentliche 
éyéveto dvSpwnr0¢). Hine feinere Niiancirung hatte bei dem Gedanken 
einzusetzen, dass die Propheten eine nach Zeit und Kraft begrenzte 
Inspiration besassen, Jesus allein den Geist in unbeschrinktem Masse 
(3 34) und bleibend (133) hatte, oder dass sie von Gottes Rathschlagen 
als beauftragte Knechte (vgl. 15 15) redeten, er aber als der Sohn, dem 
Alles iibergeben-ist (335). Aber am schlagendsten, weil massivsten, 
ist der Gedanke, dass alttestamentliche und neutestamentliche Offen- 
barung sich insofern unterscheiden, als die eine von irdischen Menschen, 
die andere von dem aus dem Himmel herabgekommenen Sohne Gottes 
stammt. Damit ist unmittelbar die iiberlegene Art der letzteren (3 31 
éxava Téytwv) und ihr definitiver Charakter (3 36) entschieden. Diese 
Ausfiihrung scheint mir.den Kommentar fiir 3 12 zu enthalten, durch 
dessen Anwendung auch jene schwierige Stelle einen klaren und deut- 
lichen Sinn gewinnt. Die ézovpdéva bezeichnen hier den spezifischen 
Inhalt der Kenntniss Jesu Christi als eines vom Himmel Herab- 
gekommenen, wie die Aufnahme des Begrifis in v. 13 ausser Zweifel 
setzt. Umgekehrt zeigt die Zumuthung, beim Vortrage der éxtyera von 
dem , Lehrer Israels“ verstanden zu werden und bei ihm Glauben zu 
finden (v. 10—12), dass wir uns hiermit auf dem Gebiet der schon im 
Alten Testament vorliegenden Gotteserkenntniss ' befinden, wie ja schon 
der Téufer von der messianischen Geistestaufe gesprochen hatte. Diese 
Unterscheidung des Alten und Neuen Testamentes als einer schon von 
(geistbegabten) Menschen ausgesprochenen, also irdisch gearteten und 
der vom himmlischen Gottessohne verkiindeten, also himmlischen Er- 
kenntniss hat ihre Analogie in dem paulinischen Gegensatz von (pau 
(vgl. 547) und rvedp.0 (Rm 229 76 II Kor 36), derja den des xatapobyevoy 


* Mit BaLpENsPERGER p. 80 als éxiyeta gerade die irdischen, sinnlichen und 
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und pévov (II Kor 311) in sich einschliesst, Beachtet man, wie I Kor 
15 4449 mvevpatinds und éExovpdyvog synonyme Begriffe sind, so kann es 
nicht Wunder nehmen, dass der dort zwischen 2& odpavod (2xovpévtos) und 
&% y7j¢ statuirte Gegensatz auch auf das Alte Testament im Unterschied 
vom Neuen tibertragen werden kann. In dieser Richtung liegt schon 
das Bestreben des Hebriierbriefs, die Ueberlegenheit der neutestament- 
lichen Offenbarung tiber die alttestamentliche dadurch klarzulegen, dass 
diese auf Engel (2 2), jene aber auf den iiber alle Engel erhabenen (1 4 ff.) 
Herrn zuriickgefiihrt wird; bedenkt man, dass die Engel in diesem Zu- 
sammenhange (vgl. 25) als die Machte der irdischen Welt (wie bei 
Paulus Gal 4 9f. Kol 2 20) in Betracht kommen, und dass der Hebrier- 
brief die irdische Art des Alten und die himmlische Art des Neuen 
Bundes scharf gegeniiberstellt (z. B. 7 16 81f. 5 9 e3f, 1116 12 22 etc.), 
so kann die johanneische Unterscheidung nicht mehr als befremdlich 
erscheinen. Bei dieser Fassung fallen die Schwierigkeiten der Deutung 
fort, wahrend alle Versuche, die Wirkungen des zyeiya sachlich beim 
Inbegriff des ,,Irdischen“ unterzubringen, naturgemiss scheitern. 

5. Der Priifung bedarf noch HoLtTzmann’s Annahme?, dass Johannes 
hier die philonische Unterscheidung von ‘yzjivor und éxovpdviot exroriipcn 
im Sinne gehabt habe, jene Idee, dass der xdcu.0¢ obto¢ auf eine in die 
Sinnen fallende Weise ein Abbild der iibersinnlichen Urbilder darstelle. 
Wer im vierten Evangelium die Anlehnung an die (philonische) Logos- 
lehre vorfindet, wird gegen die Méglichkeit, dass auch der xday.0¢ vontd¢ 
(vgl. z. B. SteGrRIED p. 232f.), die platonische Ideenwelt (z. B. HEINZE 
p. 217ff.), den bewussten Hintergrund der Weltanschauung des Evan- 
gelisten bilde, nichts einwenden kénnen, zumal aihnliche Spekulationen 
sich schon vor Philo auf jiidischem Boden entwickelt hatten (vgl. z. B. 
SIEGFRIED p. 146, 148f.). Insbesondere wird man sich dem Hindruck 
einer starken Beriihrung von Joh 5 1719 mit Satzen, die uns bei Philo 
begegnen (SIEGFRIED p. 318f.), schwerlich entziehen kénnen. Aber 
stirker als die Beriihrung ist der Unterschied. Denn jene Satze sind 
bei Philo kosmologisch, bei Johannes soteriologisch gewendet, und 
ebenso erhilt das Irdische und Himmlische durch Anwendung auf 
Christus und alle ihm vorangehenden Lehrer eine ganz neue Beziehung. 
Dagegen lisst sich mit der Annahme, dass die irdischen Dinge eine 
Abbildung der himmlischen seien, und es sich also um ein Reden in 
Gleichnissen handle, im Gegensatz zur adiquaten Erkenntniss, wie mir 
scheint, wenig anfangen. Denn 16 25 wird vorausgesetzt, dass Jesus 
stindig év napowtouc, d. h. in Bildern geredet habe, und eine Verkiindi- 
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gung éy zoppyota wird dem Auferstandenen vorbehalten. Hier dagegen 
macht Jesus offenbar den Uebergang von den éxtyevx zu den Exovpayia,, 
indem er die-nicht richtende, sondern rettende Liebe Gottes preist, 
welche (durch Kreuzestod und Auferweckung) die Erhéhung des Men- 
schensohnes zum Mittei der Lebensspende fiir die Welt zu machen 
weiss. Ist hiermit die Quintessenz der éxovpdva gegeniiber den extyera 
des Judenthums und auch des Taufers treffend bezeichnet, so ist hin- 
gegen HonTzMAnn’s Fassung fiir den Kontext villig gleichgiltig und 
vermag nicht einmal zu motiviren, wesshalb die éntyevo. leichter Hingang 
finden sollten. Ueberhaupt ist nicht abzusehen, wie Christus als Fleisch- 
gewordener himmlische Dinge in anderer als sinnlich bildlicher Form 
hiitte darstellen sollen und kénnen. 

Ho.itTzMAnn hat nun seine Auslegung dieser Stelle auf eine breitere 
Grundlage gestellt, indem er in dem bei Johannes so beliebten Aus- 
druck dAydwés den Grundgedanken angedeutet findet, dass die rein 
irdischen Dinge nur als Abbilder, als vorgingliche Schatten der 
wesenhaften Urbilder, die droben sind, vorgestellt werden. Aber diese 
Deutung wird in der Anwendung iiberaus kiinstlich und erfordert 
ein stetes, miissiges Spiel mit der Allegorie. Am besten lisst sich vor- 
stellig machen, dass das , wahrhaftige Licht“ (1 9 I 2:8) das ewige Licht 
meint, von dem alles irdische Licht nur den Widerschein bildet; aber 
was soll man sich dabei denken, dass Christus der Weinstock (15 1) 
oder das Brot ist, von dem jeder irdische Weinstock oder jedes Brot 
nur ein schwaches Abbild ist? Und wenn hierin noch Methode liegt, 
so versagt jeder Sinn, wenn der ,,wahrhaftige“ Gott (173 15 20) in allen 
irdischen Géttern, die ,wahrhaftigen* Anbeter (4 23) in jeglichen 
mposxvyyjtat, der wahrhafte Sender Jesu (7 28) in allen Absendern, das 
Gericht Christi (8 16) in allen Gerichten, die abgehalten werden, ihre 
Abbilder haben sollen! Aber auch wenn man den Gedanken abschwacht 
und durch das aAydtvé¢e die Beziehung auf. das geistliche Gebiet an- 
gezeigt sehen wollte, also etwa mit ,himmlisch“, ,geistlich“, ,,alle- 
gorisch gefasst“ je nach Bediirfniss tibersetzen wollte, erhalt man 
meist keinen befriedigenden, fiir den Kontext in Betracht kommenden 
Sinn, Dagegen kommt man iiberall vortrefflich mit dem Grundsatz 
aus, dass adySj¢ der Verstirkung der Behauptung, dAnSwvd¢ der des 
Begriffs dient und das Subjekt als mit seiner Idee voll und ganz iiber- 
einkommend und ihr entsprechend bezeichnet. 

Desshalb kann ich es nicht fir zutreffend halten, dass bei Johannes 
yan die Stelle des populiren Gegensatzes von Himmel und Erde, 
welcher die synoptischen Evangelien beherrscht . . . der philosophische 
Gegensatz des Himmels tritt mit seinen wahrhaftigen Giitern und der 
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Erde, darauf nur vergingliche Schatten der wesenhaften Urbilder, die 
droben sind, sich bewegen*. Vielmehr bringt die Unterscheidung des 
Irdischen und Himmlischen den A bstand des Judenthums vom Christen- 
thum zum unmissverstindlichen Ausdruck. Die alttestamentliche Reli- 
gion hat nicht den Himmel aufzuschliessen vermocht, das Studium der 
alttestamentlichen Schriften noch nicht den Besitz des ewigen Lebens 
vermittelt, weil ihre Urheber selbst nicht mehr geben konnten, als sie 
hatten und selbst éxiyetor. waren. Dagegen stammt die christliche Lehre 
von einem Himmlischen, enthiillt das Himmlische und hindigt somit 
das ewige, himmlische Leben aus. Der Unterschied zwischen Johannes 
und Synoptikern ist hier nicht der zwischen volksthiimlicher und philo- 
sophischer Anschauung, sondern der zwischen eschatologischer und 
transcendenter Auffassung; hinzu kommt die Betonung der Priexistenz 
und die Kingliederung der Erkenntniss in diesen Zusammenhang. 
So wenig Johannes (und seine ganze Zeit) zwischen kosmologischer 
und soteriologischer, religidser Spekulation zu scheiden weiss, da ja 
das ,Leben* ihm nicht eine rein geistige, ethisch-religidse, sondern 
eine supranaturale, in seiner Vollendung von kosmischen Bedingungen 
abhingige Grosse ist, so wenig hat er doch das Bediirfniss gefiihlt, 
seine Auffassung vom Werthe des Lebens durch Anzweiflung der 
vollen Wirklichkeit desselben zu stiitzen; seine unmittelbare Werth- 
schaitzung des Innenlebens gegeniiber der Aussenwelt, sein starker 
Supranaturalismus und die teleologische, auf Lebensmittheilung ge- 
richtete Art seiner Anschauung haben hier zusammengewirkt, um nicht 
eine auf die Urspriinge, sondern auf die Ziele der Weltentwicklung ge- 
richtete Erkenntniss in den Mittelpunkt zu stellen. Nicht von der Be- 
obachtung der in der Welt sich zeigenden Entwicklung des Lebens 
geht Jesus bei seiner Offenbarung des géttlichen Wesens aus, sondern 
Gottes Heilswerke, sein lebenschaffender, thitiger Heilswille ist es, 
von dem Jesus vermége seiner Wesensiibereinstimmung mit dem Vater 
unmittelbar in seinem Innersten Kunde erhilt, und den er dann enthiillt. 

6. Dass nicht etwa der philosophische Idealismus eines Philo, son- 
dern ein starker Realismus und Supranaturalismus die Grundlage fiir die 
Werthschitzung des geistigen Lebens in der Erkenntniss bildet, stellt 
sich in charakteristischer Weise heraus, sobald wir die Frage nach dem 
menschlichen Organ stellen, wodurch die in der Offenbarung enthaltene 
Erkenntniss vom Menschen angeeignet wird. Man muss hier zunichst 
feststellen, dass dem Verfasser nicht etwa ein bestimmter Unterschied 
zwischen dem Zustandekommen der religidsen und aller sonstigen Er- 
kenntniss geliufig ist. Alle Erkenntniss berubt ihm auf Erfahrung, als 
deren gewéhnlichste Formen er das Sehen und Héren, daneben auch 
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das Betasten nennt. Solche sinnenfallige Erkenntniss oder doch ein 
Analogon davon gibt es nach der Erkenntnisstheorie unseres Verfassers 
zweifellos auch auf dem Gebiet der iibersinnlichen, himmlischen Dinge. 
Allerdings hat Niemand Gott je in seiner wirklichen Gestalt ge- 
sehen oder seine Stimme gehért (5237 etc.), aber das liegt zuniichst 
daran, dass eben Niemand in den Himmel gestiegen ist (3 13). Dieser 
Gedanke wird aber nirgends dahin weitergefiihrt, dass es von Gott eine 
(wenn auch tibersinnlich-) -sinnliche Anschauung iiberhaupt nicht gebe, 
sondern dahin, dass durch Christus dieser Defekt des Menschen- 
geschlechts ausgeglichen sei. Das zeigt z. B. 6 46: Nicht dass Jemand 
den Vater gesehen hitte, ausser der von Gott herkommt, der hat den 
Vater gesehen. Man kann freilich diese Wendung vom Sehen und 
Ho6ren, worauf Christi héhere Hinsicht beruht, leicht als bildlich abthun. 
Aber so einfach liegt die Sache wirklich nicht. Schon die Konsequenz, 
mit der diese Ausdriicke festgehalten werden (p. 124), legt eine solche 
Annahme mindestens nicht nahe. Man beruft sich? freilich auf 4 24. 
Aber lisst sich wirklich behaupten, dass durch die Erkenntniss der 
pneumatischen Natur Gottes sein Sehen und Héren ausgeschlossen ist? 
Man denke nur daran, dass Paulus, der doch auch die Engel fiir tyebwata 
halt (vgl. Hebr 114), sie mit yAmosarg begabt denkt (I Kor 131) und im 
Paradiese Worte hort, die freilich ein Mensch nicht nachsprechen darf 
(II Kor 12 4)! Man beachte auch, wie realistisch und konkret das Ur- 
christenthum das Leben des priiexistenten Messias ausgemalt hat (BAL- 
DENSPERGER p. 14 ff.). Dann wird man die gwvj Gottes (Joh 5 37) doch 
nicht ohne Weiteres als rein bildlich abweisen. Noch wichtiger ist das 
daneben genannte etdo¢ abtod, dem in Phil 26 die popy? ded entspricht. 
An diesem Punkte ist ganz sicherer Boden zu finden, denn auch den 
Gliubigen ist verheissen, bei der Endvollendung Gott zu sehen, wie er 
ist, d. h. in seiner eigentlichen Gestalt (I 32, vgl. Mt 5s). Diese quasi 
sinnlich wahrnehmbare Erscheinung Gottes ist-aber die seiner 6¢&a, wie 
ja Gott g@¢ ist (I 15). Hiernach ist das Sehen und Horen Christi im 
Himmel zu beurtheilen; es ist damit nicht ein rein sinnlicher Vorgang 
gemeint, da er ja nicht oép&, sondern veda war, aber ebenso wenig 
ein rein innerlich-geistiger ,actus purus“ des Geistes, sondern etwas 
Uebersinnlich-Sinnliches, ein pneumatischer Vorgang. 


* In Wahrheit erwigt man diese Frage tiberhaupt nicht, auch auf kritischer 
Seite nicht, weil man hier bemiiht ist, bei Johannes den philonischen Gottes- 
begriff in seiner Abstraktheit (vgl. z. B. Simarrimp p.199ff.) wiederzufinden. Dann 
wire freilich die Frage entschieden! Aber von der philonischen Negation des 
biblischen Gottesgedankens vermag ich im vierten Evangelium auch nicht die 
leiseste Spur zu entdecken. 
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Der sinnlich-iibersinnliche Ansatz der johanneischen Erkenntniss- 
theorie wird noch in anderer Beziehung durchgefiihrt. Nicht nur hat 
Christus als Himmelsbewohner eine der irdischen Erfahrung mit eigenen 
Augen und Ohren an Sicherheit gleichstehende und auch im Modus ihr 
irgendwie analoge Erfahrung von Gott und géttlichen Dingen gemacht, 
sondern selbst den Menschen, speziell den Gliubigen wird etwas Aehn- 
liches zu Theil. Wie Johannes einer Schauung des Geistes gewiirdigt 
wurde, der nach Art einer Taube auf Jesus herabschwebte (1 sef.), so 
wird den Jiingern Jesu in Aussicht gestellt, dass sie den Himmel ge- 
6ffnet und die Engel Gottes herauf- und herniedersteigen sehen sollen 
auf den Menschensohn (151). Wie einst Jesaia seine Herrlichkeit sah 
(Joh 12 41), so wird auch der Martha ein Schauen der Herrlichkeit 
Gottes zugesagt (1140), die Jesus in seinen Zeichen offenbart (2 11). 
Dies sinnliche Schauen des Uebersinnlichen, wie es durch die Wunder 
Jesu erméglicht wird, ist offenbar der Ersatz fiir das Schauen Gottes 
in seiner himmlischen Herrlichkeit, es ist das Schauen in der méglichst 
adaiquaten Form, die sich fiir sterbliche, an’s Sinnliche gebundene 
Menschen iiberhaupt erreichen lisst. Gangbar geworden ist dieser 
Weg eines direkt sinnlichen Schauens der Herrlichkeit Gottes zwar 
nicht erst durch die Fleischwerdung des Logos, aber doch ist in dieser 
Thatsache, dass der an sich fiir Fleisch nicht erfassbare Logos Gottes 
selbst Fleisch und mithin sinnlich fassbar geworden ist, der Grund da- 
fiir gegeben, dass es gerade in Jesu Leben eine solche Kette von Hr- 
eignissen immer kolossalerer Dimension gibt, durch die das Uebersinn- 
liche sichtbar, hérbar, betastbar wird. Den Hohepunkt bildet hier der 
Verkehr der Jiinger mit dem Auferstandenen. Wihrend dieser bereits 
bei Lebzeiten auf den wilden Wogen des Meeres zu gehen vermochte 
(6 19) und vor den Augen seiner Getreuesten in iibernatiirlichem Glanze 
erstrahlte und mit Moses und Elias verkehrte (Mc 9 3 4), hat er jetzt 
die Schranken des Fleisches vollig durchbrochen und riistet sich zur 
Auffahrt. Und diesen von ewiger Herrlichkeit schon Beriihrten ver- 
mogen seine Jiinger zu sehen und zu héren, mit ihm zu essen, ja sogar, 
obwohl das nicht mehr angemessen ist, anzuriihren und mit ihren 
Hinden zu betasten. Ist das nun freilich der Kulminationspunkt der 
durch Christus erreichten, gleichsam sinnlichen Nihe der himmlischen 
Glorie, so hat sie doch auch fiir die Folgezeit nicht giinzlich aufgehért, 
sofern eben das Pneuma in seinen Wirkungen unmittelbar sinnlich 
wahrnehmbar ist, und wenigstens die Gliubigen es zu ,schauen“ ver- 
mégen (1417). Aber freilich richtet sich in demselben Masse, als die 
ekstatischen, so zu sagen mit Hinden greifbaren, Geisteserscheinungen 
zuriicktreten, der Blick in die Vergangenheit zurtick, wo die wunder- 
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bare Verbindung des Sinnlichen und Uebersinnlichen in voller Kraft 
bestand. 

Neben der natiirlichen Steigerung des Wunderbaren, die durch 
das Zuriicktreten der Mittelursachen in den von Mund zu Mund un- 
laufenden Erzihlungen sich vollzieht, wirkt schon in den synoptischen 
Berichten jenes religidse Bediirfniss mit, in dem Fleischesleben des 
Erlésers die Glorie durchbrechen zu sehen, die dem Auferstandenen 
zukam. So fand gewiss der Evangelist das Material zu seiner Aut- 
fassung von der sinnlichen Erscheinung der iibernatiirlichen, himm- 
lischen Herrlichkeit des Sohnes Gottes bereits vollkommen vor. Indess 
ist es nicht genug, zu sagen, dass er eben an diesem Punkte das Vor- 
handene iibernommen oder wohl gar dem Ueberkommenen sich nur an- 
bequemt habe. Im Gegentheil ist es eim-sehr starkes religidses und, 
fast michte ich sagen, theologisches Interesse, von dem er hierbei ge- 
leitet wird. Man achte darauf, wie der erste Brief mit dem Héren, dem 
Sehen mit eigenen Augen, dem Schauen und Betasten des Uranfinglichen 
mit den eigenen Hiinden anhebt (11), und man wird zugestehen miissen, 
dass der Verfasser nicht etwa rein geistige Erfahrungen meint, sondern 
gerade das sinnliche Innewerden des Uranfinglichen auf’s Stirkste be- 
tont. Hin solches war freilich nur den Augenzeugen, dem Kreise der 
jpsics (I 13) vergénnt, und eben darin besteht ihre Bedeutung. Es ist 
ein eigenthiimlicher Gegensatz zu der vom Evangelisten so stark her- 
vorgehobenen geistigen Art des Christenthums, dass so grosses Ge- 
wicht auf das leibliche Sehen, Héren, ja Betasten gelegt wird. Das 
Rathsel lést sich, sobald beachtet wird, dass diese Ausfiihrung durch 
den bestimmten Gegensatz zur christologischen Irrlehre orientirt ist. 
Nach I 5 6—s kann die antichristliche Leugnung, dass Jesus der Christ 
sei (I 2 22), oder dass Jesus Christus im Fleische gekommen sei (I 4 2), 
nur den Sinn haben, dass zwischen Jesus und dem priexistenten Chri- 
stus geschieden, und nur eine zeitweilige Vereinigung beider angenom- 
men wurde, die mit der Taufe Jesu begann und vor seinem Sterben auf- 
hérte. Offenbar ist Johannes durchaus im Recht, wenn er diese Lehre 
fiir eine grundstiirzende, antichristliche halt und den Werth des Lebens 
Jesu gerade darin erblickt, dass sein Leben das des Christus, des 
Logos, selbst sei. 

Unter der ihm mit der antichristlichen Spekulation gemeinsamen 
Voraussetzung, dass das uranfiingliche Wesen des Sohnes Gottes, also 
das, was die Irrlehre’ als Xproré¢ bezeichnete, im Leben Jesu zur Er- 
scheinung gekommen sei, musste sich dieser Gedanke in die Form 
kleiden, dass den Augenzeugen, welche in unmittelbarer, tiglicher Be- 
riihrung mit Jesus lebten, jener Christus in Jesus sinnlich greifbar, ein 
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Gegenstand sinnenfiilliger Wahrnehmung geworden sei, und insbeson- 
dere das Wasser der Taufe und das Blut und die nachfolgenden Er- 
scheinungen ihn als Fleischgewordenen, wirklich Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen bezeugten. So fern also steht Johannes der ihm von 
HOLTZMANN imputirten philosophischen Verfliichtigung alles Irdischen 
in blosses Schattendasein, dass er selbst das Uebersinnliche in den 
Bann sinnenfalliger Wahrnehmung herabzuzichen sucht und die Reali- 
tit und Gewissheit des Himmlischen nach irdischer Analogie denkt. 
Vom Standpunkte Philo’s hitte man etwa so sich stellen kénnen, wie 
die antichristlichen Irrlehrer, und dieser Tendenz stellt er das konkrete 
Eingehen in die geschichtliche Wirklichkeit, die Fleischwerdung des 
Logos entgegen. 

Bildet die quasisinnliche Erfahrung der himmlischen Dinge den 
Grundansatz der johanneischen Erkenntnisstheorie, so fiihrt doch von 
hier eine Briicke zu dem religids-sittlichen Erkennen der geistigen 
Thatbestinde hiniiber. Wir zwar wiirden heute zwischen sinnlich ver- 
mittelter und religiés-sittlich begriindeter Erkenntniss durchaus unter- 
scheiden, aber fiir Johannes ist eben das Fehlen einer solchen klaren 
Unterscheidung charakteristisch. In dem Schauen der Wunderherrlich- 
keit Jesu liegt fiir ihn unmittelbar das Schauen seiner geistigen Herr- 
lichkeit, seiner Gnade und Wahrheit, mit enthalten (114), Ein un- 
sinnlicher, rein geistiger Thatbestand, namlich das Wort des Lebens 
(I 11) ist der schliessliche, entscheidende Inhalt des sinnlichen Schauens 
der Augenzeugen. In letzter Instanz kommt es auf die Erkenntniss 
der Liebe Gottes an (I 3 16 491016). Es werden also die geistigen In- 
halte in das Gebiet der éxovpévwx mit eingerechnet, es erheben sich 
gleichsam auf iibernatiirlicher Grundlage diese geistigen, ideellen That- 
bestiinde als die Héhepunkte. Entsprechend ist aber auch die rein 
sinnliche Erkenntniss des Himmlischen trotz der ihr zukommenden 
grossen Bedeutung nichts, wenn nicht mit dieser sinnlichen eine geistige, 
religids-sittliche Erkenntniss sich verbindet; denn blos sinnliches Sehen 
geniigt noch nicht, um von Gottes Heilsgedanken eine wirkliche Er- 
kenntniss zu gewinnen. Dass die Gottes- und Christuserkenntniss nicht 
auf rein sinnlichem Wege hergestellt werden kann, lisst sich garnicht 
deutlicher machen, als durch die Darstellung des Evyangeliums, Selbst 
Wunder sind nicht im Stande, die Glaubenserkenntniss hervorzubringen, 
wenn nicht der Wille auf das dargebotene Heil eingeht. Umgekehrt 
vermag die Heilsempfinglichkeit selbst das Schauen zu ersetzen (20 29). 

7. Die sittlich-religidsen Vorbedingungen fiir den Glauben an Chri- 
stus und die Erkenntniss Gottes in ihm brauchen wir hier nicht von 
Neuem zu erdrtern (vgl. p. 34f., 42f., 65f. etc.). Wer nicht bereits ,in 
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Gott“ gelebt (321) hat, insbesondere Gottes Hhre mehr als die der 
Menschen liebt (5 44) und fiir das ewige Leben das sinnliche in die 
Schanze zu schlagen bereit ist (12 25), oder wer nicht wenigstens unter 
Jesu Predigt das Verlangen nach einer solchen Lebenshaltung in sich 
erwachen fihlt, der wird freilich fir Jesu Gottesoffenbarung unempfing- 
lich bleiben. Wer aber irgendwie bereits aus der Wahrheit stammt 
und fiir sie empfinglich ist, der muss seinem machtvollen, kéniglichen 
Wahrheitswort gehorchen. Hin Dreifaches ist es, worauf sich diese 
zwingende Gewalt seines Wahrheitszeugnisses griindet. Zuniichst. be- 
ruft sich Jesus auf das Zeugniss der Schrift (5 39), des Moses (5 45—47, 
vgl. Le 16 29—s1) und des Taufers (5 33—35, vgl. Mc 11 2off.). Die ge 
sammte Wahrheit ist eine einheitliche; seine Verkiindigung ist von der 
des Moses und der Propheten nicht verschieden, sondern ihre Voll- 
endung. Wer sich daher voll und ganz auf den Boden der schon er- 
reichten Gotteserkenntniss stellt, der muss bei ihrer Homogenitaét mit 
der Offenbarung in Christus diese anerkennen; anderenfalls verliert er, 
was er bisher schon besessen hat. Alles Wachsthum der Erkenntniss 
— auch auf profanem Gebiet — ist ja dadurch bedingt, dass man sich 
voll und ganz auf den Boden der schon erreichten Erkenntniss stellt 
und sie mit einem der Wahrheit offenen Sinn zu vertiefen sucht. Auf 
dem Gebiet der Offenbarung aber bringt es die Eigenart der Wahr- 
heit mit sich, dass man sich auf ihren Boden nur stellen kann, indem 
man bereit ist, sein Leben nach ihrer Norm zu gestalten. Geschieht 
das, so ist auch die Gewihr fiir die Bereicherung durch die Gottes- 
erkenntniss Jesu Christi gegeben. Wer bereit ist, Gottes Willen zu 
erfiillen, der wird erkennen, ob Jesu Lehre von Gott ist oder ob er 
von sich selber redet (7 17). 

Ueber den Gedanken der Gleichartigkeit der neu verkiindigten 
Wahrheit mit dem bisher geiibten Gotteswillen geht dieser Satz inso- 
fern hinaus, als der persdénlichen Erfahrung des sittlich Bewihrten die 
Befahigung zugesprochen wird, zu entscheiden, ob Jesus von sich selbst 
redet oder nicht. Der iiblichste Grund fiir Verfailschung der Wahrheit 
ist der, dass Jemand dadurch sein eigenes Interesse zu fordern ver- 
sucht. Das Charakteristische fiir Jeden, der sich ohne géttliche Be- 
rufung zum Lehrer aufwirft, ist, dass er seinen eigenen Ruhm sucht 
(718). Hr will eben von seinem eigenen Fiindlein auch die Ehre der 
Originalitét und der persénlichen Anerkennung geniessen. So wire 
auch, wollte Jesus sich selbst riihmen, sein Ruhm nichtig (8 54). Aber 
er sucht von Seiten der Menschen keine Hhre (8 50), ja nimmt von ihnen 
iiberhaupt keine Ehre an (5 41), sondern hat allein Ehre und Auftrag 
dessen, der ihn gesendet hat, im Auge (7 18). Diese selbstlose Demuth 
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legt den Schluss nahe, dass sein Zeugniss der Wahrheit entspricht. 
Ganz allgemein beruft sich Jesus auf seine vielen guten Werke (10 sef.) 
und darauf, dass Niemand ihn einer Siinde zeiht (8 46). Entsprechend 
wird als Hauptinhalt des Zeugnisses, das der Geist fiir ihn ablegt, der 
Erweis seiner Gerechtigkeit genannt (16 sff.). Hierin liegt in gewisser 
Weise der Schwerpunkt seines Zeugnisses. Denn kann die Selbstlosig- 
keit und Uneigenniitzigkeit, ja kann die Siindlosigkeit seines Wirkens 
nicht bestritten werden, kann man nicht abstreiten, dass er die Wahrheit 
reden will, so hat er Anspruch darauf, Glauben zu finden (8 46). Diese 
zwingende Gewalt seines Zeugnisses erhellt auch daraus, dass hier fiir 
ihn selbst eine sittliche Verpflichtung, ein moralischer Zwang vorliegt. 
Jedes Verschweigen oder Ableugnen wiirde ihn zum Liigner machen 
(855). Denn der Vater hat ihm ein Gebot gegeben, was er sagen und 
reden soll (12 50 etc.). Im letzten Grunde beruht dieser Zwang, unter 
dem Jesus sich fiihlt, auf der zuvorkommenden Liebe seines Vaters, 
die er sich nur durch seinen Wahrheitsmuth erhalten kann. Denkbar 
ware freilich noch der Fall, dass Jesus bei aller Aufrichtigkeit sich iiber 
die Wahrheit selbst in Unklarheit befinde. Aber eine derartige Un- 
besonnenheit und Schwarmerei wire ethisch nicht einwandfrei, und ihre 
Annahme widerspricht der sieghaften Klarheit, die ihm eignet. Sein 
Selbstzeugniss, dass er das Licht der Welt sei, bewihrt er dadurch als 
wahr, dass er, wie es dem Lichttriger gebiihrt, seiner Mission und 
seines Ziels sich voll bewusst ist (8 12—14)1, und dieser wunderbaren 
Klarheit itiber Aufgabe und Ziel seines Lebens entspricht die Energie, 
mit der er sein Werk treibt (9 4). Ist aber Jesu Zeugniss wahrhaft und 
voll bewusst, so muss es wahr sein, es miisste denn Gott ihn und damit 
sich selbst zum Liigner gemacht haben, was der Wahrhaftigkeit Gottes 
widerstreitet (3 33 I 510) und damit alle Religion aufhebt. Desshalb 
ist also der Schluss von der Intaktheit der religiés-sittlichen, persén- 
lichen Haltung Jesu auf die Wahrheit der von ihm mitgetheilten 
Gotteserkenntniss ein zwingender. 

Aber noch ein drittes Kriterium fiir die Wahrheit der Gottes- 
erkenntniss ist zu nennen, Wiewohl Jesus es fiir das richtige Verhalten 
erklart, seiner villigen Vertrauenswiirdigkeit wegen seinen Worten be- 
dingungslos Glauben zu schenken (5 24 10 38 1411 etc.), so weist er 
doch von seinen Worten auf seine Werke. Auch wer seinen Worten 
nicht glaubt, sollte doch seinen Werken glauben (1038 1411). Beson- 
ders scharf heisst es 15 24: Wenn ich die Werke nicht gethan hatte, 


1 Die sonst schwierige Antwort 8 14 wird sogleich véllig klar, wenn man be- 
achtet, dass Jesus im Bilde vom Lichte bleibt und die v. 12 verheissene Sicherheit 
des Wandels an sich selbst nachweist. 
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welche kein Anderer gethan hat, so hitten sie keine Siinde und 10 37 
geradezu: Wenn ich die Werke meines Vaters nicht thue, so glaubet 
mir nicht. Nach dem Zusammenhang dieser Ausspriiche bilden die 
Werke hier nicht den Gegensatz zu seiner Heilsverkiindigung, diese 
bleibt vielmehr eingeschlossen, sondern zu seiner persdnlichen Selbst- 
einschitzung. Demgemiss gesteht Jesus zu, dass man die Anspriiche, 
die er auf ein besonderes Verhiltniss zu Gott geltend macht, als leere 
Worte beurtheilen kénnte, ja miisste, wenn nicht die Werke, die er 
thut, fiir ihn sprichen (vgl. 5 36). Man wird aber hierbei nicht vor- 
nehmlich an seine Wunder denken diirfen, oder doch nur so, dass man 
in den Vordergrund stellt, was die Wunder bedeuten und sinnlich ab- 
bilden, nimlich die Mittheilung des ewigen Lebens, die den eigent- 
lichen Inhalt seines Wirkens ausmacht s. 0. p. 127f.). Hier kommt 
zunichst in Betracht, dass es ihm wirklich gelingt, Glauben zu erwecken. 
Der jiidischen Verstockung stellt er entgegen, dass er willige Horer 
findet, die sich mit allen Kiinsten ihm nicht mehr entreissen lassen 
(10 2729). Dénn wer zu ihm kommt, den stésst er nicht hinaus, 
sondern befriedigt ihn dermassen, dass er nicht mehr hungert und 
diirstet (6 37f.), lisst ihn aus seiner eigenen Fiille Gnade um Gnade 
schépfen (1 16). Hr hat Worte, wie man sie bei keinem Anderen 
findet (7 46), Worte voller Geist und Leben (6 63). So spricht es 
Petrus aus, dass die Seinen nicht mehr von ihm gehen wollen, weil sie 
bei ihm allen Worte des ewigen Lebens gefunden haben (66s). Das 
also, was bei ihm festhalt und die sicherste Biirgschaft fiir die Wahr- 
heit seiner Gotteserkenntniss gibt, ist die innere Erfahrung, die man 
damit macht, die Erfahrung von dem damit gegebenen ewigen Leben. 
Den gleichen Zusammenhang spricht ausdriicklich I 5 i0f, aus: Der 
Glaubende hat Gottes Zeugniss in sich selbst, nimlich das ewige 
Leben, das uns Gott in seinem Sohne geschenkt hat. Derselbe Gedanke 
kommt in der Pneumalehre zum Ausdruck. Denn Gottes Geist ver- 
biirgt eben desshalb die Wahrheit, die Christus verktindigt hat, weil 
er zugleich Leben aus Gott ist. Die Biirgschaft fiir die Wahrheit 
der Gottesoffenbarung in Christus beruht also letztlich darin, dass 
wir auf Grund seiner Verkiindigung in uns die gleiche Erfahrung 
machen, wie sie schon den Augenzeugen auf Grund des Wortes des 
Lebens (I 11) aufging, die Erfahrung von dem ewigen, pneumatischen 
Leben, wie es im Sohne vorhanden ist und von ihm in uns strémt, und 
in dem Masse, als diese Erfahrung in uns ausreift, nach allen Seiten 
hin sich erprobt und nacherlebt wird, gelangen wir auch zur Ver- 
tiefung und zur Erkenntniss der Wahrheit in ihrem ganzen Umfange. 
So nur entspricht es dem Gedanken der Offenbarung Gottes in Christus, 
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die ja in der wirksamen Mittheilung des Lebens aus Gott besteht 
(pi 127 1.). 

8. Unsere Untersuchung hat die wesentliche Uebereinstimmung der 
Erkenntniss mit dem neutestamentlichen Glaubensgedanken ergeben. 
Denn es handelt sich dabei nicht um eine trockene, verstandesmiissige 
Erkenntniss, sondern ihr Objekt, die Wahrheit, fallt mit dem Gottes- 
gedanken zusammen und kann daher ohne vollstindige Unterordnung 
des Menschen unter sie garnicht erfasst werden; die Offenbarung 
dieser Wahrheit ist mit der Mittheilung des géttlichen Lebens iden- 
tisch und hat die letzte Biirgschaft ihrer Wahrheit in dem erfahrungs- 
missigen Innewerden solchen Lebens. Diese Erkenntniss iiberbietet 
auch nicht etwa den biblischen Realismus und Supranaturalismus des 
Glaubens durch philosophischen Idealismus. Sondern der supranatura- 
listische Ansatz bleibt in voller Kraft bestehen. Nur durch den Him- 
melsbewohner Christus und seine sinnenfiillige, wunderbare Darstellung 
des Himmlischen, nur durch das Ziehen des Vaters und die Belehrung 
des Geistes lisst sich diese Erkenntniss erreichen. Aber allerdings 
wird in diesen Supranaturalismus auch hineingerechnet und ist sogar 
das entscheidende Moment innerhalb desselben der sittlich-religidse 
Eindruck der Wahrheit Christi, ihre den ganzen Menschen innerlich 
erfassende und umbildende Kraft, das innerliche Erleben der Wahrheit. 

Von hier aus wird die Verlegung des ewigen Lebens in die Gottes- 
erkenntniss (p. 24, vgl. p. 120) vollig verstiéndlich. Denn es handelt sich 
um einen Vorgang, der zwar geistig zum Bewusstsein kommt und erlebt 
wird, der aber seinem ganzen Zustandekommen und seinen Bedingungen 
nach ebenso iibernatiirlich ist, wie das ewige Leben im Neuen Testa- 
ment iiberall. Nicht ohne Absicht wird an hervorragender Stelle be- 
merkt, dass wir die Herrlichkeit des ewigen, gottgleichen Logos zu 
schauen bekamen (1 14), Denn wer Christus gesehen hat, hat damit 
den Vater selbst gesehen (149). Das Gottschauen aber bezeichnet 
nach allgemeiner neutestamentlicher Grundanschauung den Inbegriff 
der Seligkeit. Wird desshalb so geflissentlich von Johannes das Mass 
des Schauens, das mit der Glaubenserkenntniss verbunden ist, hervor- 
gehoben, so ist damit gezeigt, dass Erkenntniss Seligkeit in der Form 
und dem Masse ist, welches bei Fortdauer des Fleischeslebens sich 
iiberhaupt erreichen lisst. Es lisst sich annehmen, dass auch die von 
Johannes iibernommene stetige Verbindung des Glaubens mit dem 
Leben sich von diesem Gedanken aus verstehen lasst. Diese Deutung 
ist 6 40 indicirt, wo dem atoteswy, der das Leben hat, unmittelbar ein 
Sewpay 2 vorangeht; ebenso legt 6 46 47 der Uebergang vom Schauen 
des Vaters zum Glauben diesen Gedanken nahe. Auch I 51011 wird 
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der Satz, dass der Gliubige Gottes Zeugniss, nimlich das ewige 
Leben, in sich habe, durch den Mittelgedanken der Gotteserkenntniss 
zu verdeutlichen sein. Diese Umdeutung hat nichts Befremdliches an 
sich. Denn erhalten bleibt auch hier der biblische Grundgedanke, dass 
es sich beim Leben um eine pneumatische, himmlische, nur von Gott 
mittheilbare Grésse handle; aber dies supranaturale Leben erschliesst 
sich eben in der geistigen Form der Glaubenserkenntniss, so dass man 
in dieser Hinsicht den Glauben selbst als das Leben bezeichnen kann. 
Genau in derselben Weise ist es zu verstehen, wenn die Gotteserkennt- 
niss mit dem Sein in Gott und in Christus (p. 81) oder dem Sein aus 
Gott in enge Beziehung gesetzt wird. Damit wird dem supranaturalen 
Charakter des Vorganges nichts abgebrochen, da ja die Erkenntniss 
selbst nach Entstehung, Inhalt und Wirkung iibernatiirlich ist, sondern 
nur die geistige Form betont, in der er im inneren Erleben sich vollzieht. 

Dass aber diese Gotteserkenntniss wirkliches, ewiges Leben in 
sich schliesst, wird nicht nur aus ihrer Analogie zum Gottschauen er- 
schlossen, sondern auch aus der ihr innewohnenden befreienden Kraft. 
Wissen ist geistige Macht, und so bezeichnet es ein ausserordentlich 
feines psychologisches Verstandniss, dass von der vollen religidsen Hr- 
kenntniss auch die Vollendung der sittlich-religidsen Freiheit erwartet 
wird. Von dem Gedanken, dass der Sohn Macht habe, die Sklaven frei- 
zulassen (8 36), wird 832 34 die Anwendung auf die von der Siinde be- 
freiende Macht der Wahrheit gemacht, 15 15 aber die Beobachtung aus- 
gesprochen, dass der Knecht, mit den Plinen seines Herrn unbekannt, 
nur als sein blindes Organ handelt, dass aber auf die Jiinger dies nicht 
mehr zutrifft, weil der Sohn ihnen Alles mitgetheilt hat, was er vom 
Vater gehort hat, so dass sie nunmehr selbstindige Mitarbeiter und 
Gefahrten in seinem Werke sind, an seiner Statt den Vater bitten 
und an Erfolgen mit ihm selbst wetteifern kénnen. Wie Jesus durch seine 
Wabrheitserkenntniss zum messianischen Kénig befihigt ist und durch 
das Wahrheitszeugniss seine Herrschaft ausiibt (18 37 vgl. auch 0. p.120), 
so erlangen sie durch die Erkenntniss der Wahrheit eine der seinen 
gleichartige innere Freiheit und Selbstiindigkeit. Aber nicht nur in der 
kéniglichen Freiheit, deren Erfahrung dem ewigen Leben gleichartig ist, 
erweist sich die geistige Macht der Wahrheit, vielmehr wird 1515 der 
Gedanke darauf hinausgefiihrt, dass Jesus durch die Mittheilung der 
Wabrheit seine Jiinger zu seinen Freunden erhoben habe. Dies Ver- 
trauensverhiltniss, in dem man keine Geheimnisse mehr vor einander hat 
und auf einander sich verlassen kann, beruht eben darauf, dass er die 
Seinen kennt (10 1427), sie bis auf den Grund ihres Herzens und somit 
besser als sie sich selbst kennt (vgl. 21 15—17), so wie Gott selbst grésser 
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ist als unser Herz und Alles kennt (I 320). Ebenso aber kennen ihn die 
Seinen, so wie er den Vater kennt (10 15 17 25). Diese persénliche Ver- 
trautheit bringt von seiner Seite die hingebende Fiirsorge, von ihrer den 
vertrauensvollen Gehorsam mit sich (10 27ff.) Analog wird von der 
Vollendung des Glaubens und der Erkenntniss erwartet, dass seine 
Jiinger zu selbstindigen Gegenstiinden der gittlichen Liebe werden 
(16 27 1725f.). Durch die Gotteserkenntniss wird also das gesammte 
geistige Verhiltniss zu Gott und Christus vollendet, und weil sie die 
geistige Form ist, in der die supranaturale Gemeinschaft mit Gott und 
Christus erlebt wird, eben darum ist dies ,,das ewige Leben, dass sie 
dich, den alleinigen wahren Gott, und den du entsandt hast, Jesus 
Christus, erkennen“ (173). Durch solche Formulirung des Heils- 
gedankens ist dieser der hellenischen Art und Denkungsweise formell 
vollkommen homogen gestaltet, und damit die Hinbiirgerung des 
Christenthums in die Antike vorbereitet. Aber sachlich gehért der 
Gedanke durch seine nicht theoretische, sondern praktische, ethisch- 
religidse Art und durch den supranaturalen Charakter, der ihm auf- 
geprigt bleibt, durchaus in die Reihe der biblischen Anschauung und 
trigt ihre Ziige in aller Deutlichkeit an sich. 

Mit der johanneischen Anschauung ist innerhalb des Urchristen- 
thums der Héhepunkt jener Entwicklung der Seligkeitsidee gesetzt, 
welche von Jesus in jiidischer Form im Gegensatz gegen den Geist des 
Judenthums ausgesprochen, von Paulus mit den Mitteln jiidischer 
Schriftgelehrsamkeit und eines gliihenden Enthusiasmus direkt gegen 
die jiidische Religion des Nomismus gekehrt war. Es ist die Um- 
schmelzung der geistig-religidsen Heilsidee in die hellenischen Denk- 
formen, die die Kigenart der johanneischen Anschauung ausmacht. Alle 
iibrigen Schriften, die uns im Neuen Testament oder ausserhalb des- 
selben bis zu den Zeiten der Apologeten aufbehalten sind, haben ihren 
Werth darin, dass sie dem gleichen Ziel zustreben oder die Reaktion 
dagegen zum Ausdruck bringen. Der genialen Intuition des hellenisti- 
schen Mystikers, auf den doch noch starke Wirkungen aus dem in- 
timsten Kreise um Jesus eingedrungen sind, stellen wir die breitere, 
aber iiberall noch tiichtige und aller Achtung werthe Schaar von 
Fiihrern zweiten und dritten Ranges gegeniiber, soweit ihre Stimmen 
auf uns gekommen sind. 
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